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DIE METHODE DER ANALOGIE 


Von Ion Petrovici, Bukarest 


Die Methode der Analogie nimmt in unseren Untersuchungsarbeiten einen 
überragenden Platz ein, da das Forschen nach der Wahrheit in der Erklärung 
des Unbekannten durch das, was uns bekannt ist — mit anderen Worten, 
durch Analogie zu den bekannten Wahrheiïten -, geschieht, jedenfalls damit 
beginnt. 

Als es sich darum handelte, die Fortpflanzung des Lichtes durch die Âther- 
wellen zu erklären, hat man diese Hypothese durch Analogie zu dem, was 
man auf dem Gebiete der Akustik wufite, wo sich der Schall durch die Luft- 
wellen verbreitet, aufgestellt. Wenn ein so überlegter Philosoph wie Kant 
voraussetzt, dafB andere Planeten bewohnt seien, tut er das ohne Zweifel 
durch Analogie zu dem, was an der Oberfläche der Erde beobachtet werden 
kann, wenngleich er in Berücksichtigung der Verschiedenheit der planetaren 
Bedingungen sich diese Wesen anders als diejenigen der Erde vorstellt. 

Wenn wir normalerweise voraussetzen, da unsere Mitmenschen dasselbe 
BewuBtsein haben wie wir und daB ihr Leib dieselben seelischen Phänomene 
wie der unsrige in sich birgt, obwohl niemand in das innere Wesen eines 
andérn eindringen kann, so bedienen wir uns selbstverständlich ebenfalls der 
Methode der Analogie — der Analogie zu dem, was in uns selber stattfindet. 
Und wenn die spekulative Kühnheiït eines Leibniz noch weïter ging, indem 
er nicht nur allen Lebewesen, auf welcher Stufe sie auch immer stehen 
môügen, sondern sogar den Atomen der toten Materie ein Seelenleben zuer- 
kennt, das er sich in jedes Bruchteilchen des Vorhandenen hineindenkt, so tut 
er nichts anderes, als dal er die Analogie zu uns selber ins Unendliche aus- 
dehnt!. Wenn schlieBlich einige Philosophen das Vorhandensein der AuBen- 


1 Später sind auch andere Argumente zu Gunsten der totalen Vergeistigung in 
Erscheinung getreten. Eines darunter war der Anschein der Absurdität der Tatsache, 
daB im Sein reiche Gebiete vorhanden sein sollen, von denen niemand etwas weil, 
die somit weder für sich selbst noch für andere da sind. Die Gräber der vornehmen 
Âgypter bestanden aus prunkvollen, mit Malereien und farbigen Zeichnungen ge- 
schmückten Räumen, es wurden aber immer die strengsten Verheimlichungsmal- 
nahmen getroffen, damit sie in alle Ewigkeit nicht entdeckt und von keinem Men- 
schen in Augenschein genommen werden kônnten (man kann hier an die reichhaltige 
literarische Beschreibung ,,Le roman de la Momie“ von Théophile Gautier erinnern). 
Die erste Frage, die sich aufdrängt, ist: Wozu hat man soviel Kunstarbeït vergeudet, 
wenn sie für immer vergraben sein mu und ewig von niemanden beschaut werden 
kann? Die Absurdität wird nur beseitigt, wenn wir in Betracht ziehen, daB diese 
Kunstarbeiten ständig von jemandem gesehen wurden: von der Seele des Toten, 
der dort weiterlebte und für dessen Aufheiterung alle diese Arbeiten ausgeführt 
worden sind. Der Sinn einer Schôpfung ist der, daB sie sich in einem Bewulitsein 
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welt verneinen, indem sie behaupten, daB sie nur eine reine Schau unseres 
Geistes sei, so wurde diese sonderbare Theorie aufgestellt durch Analogie zu 
den Erscheinungen und Traumbildern, die nichts anderes als Phänomene sind, 
welche uns zeigen, daB Bilder inneren Ursprungs nach auBen projiziert 
werden. — 

Man kônnte behaupten, da die gesamte Erkenntnis von den Erläuterungen 
durch Analogie ausgeht und daB diese gewissermafen spontane Methode 
wenigstens eine Übergangsphase, eine Etappe der wissenschaftlichen Er- 
klärungen darstellt. 

Die positiven Wissenschaften gehen in ihrem Streben nach gesicherten Ver- 
allgemeinerungen gewühnlich über das Analogie-Denkverfahren hinaus und 
bedienen sich in letzter Zeit genauerer Methoden. Die Analogie bleibt jedoch 
durchwegs die bevorzugte Methode der Metaphysik, einer Disziplin, die keine 
Môglichkeit hat, rigorose Methoden mit absolut überzeugenden Schlüssen an- 
zuwenden. 

Zweifellos ist die Analogie eine Methode ohne besondere Strenge, die 
freieste Methode, und — wir erlauben uns, es auszusprechen — die poetischste 
unter allen, da sie als Grundlage dieselbe seelische Funktion hat, der auch 
die schônsten literarischen Gebilde entsprieBen. Bei keiner anderen Methode 
kann die Gültigkeit der Schlüsse so viele Abstufungen haben wie bei der Ana- 
logie, ohne dabei jemals zu einer vollkommenen Gewifheit zu gelangen. 
Darin liegt auch der Hauptgrund dafür, daB die Struktur derjenigen philoso- 
phischen Disziplinen, die ihre Untersuchungen im wesentlichen auf diese Me- 
thode aufbauen, im gewissen Sinne unterschieden werden mul von der Struk- 
tur jener wissenschaftlichen Disziplinen, für die solide und überprüfte Beweis- 
führungen angewandt werden künnen. 

Die von dem Philosophen Christian Wolff getroffene Einteilung, wonach 
für jedes Ding eine ontologische (philosophische) Disziplin und eine zweite 
empirische (wissenschaftliche) vorgesehen wird, die sich gegenübergestellt wer- 
den und sich gewissermalien gegenseitig ergänzen, ist eigentlich berechtigt, 
wie z. B. eine empirische Psychologie und eine philosophische, eine wissen- 
schaftliche Physik und eine Kosmologie usw., nur daB Wolf, statt die philo- 
sophische Disziplin als diejenige mit weniger sicheren Schlüssen anzuerken- : 
nen, im Gegenteil behauptet, daB die empirischen Disziplinen bei weitem | 
nicht die Sicherheit hätten, welche die entsprechenden philosophischen Diszi- : 
plinen haben, da letztere-nach seiner Meinung immer von rationalen Axiomen | 
ausgehen und genau wie bei der Mathematik ihre Wahrheïten mit obligatori- : 
scher Strenge ableiten. Wolff war ein Rationalist, der aus der Philosophie im | 


widerspiegeln kann, Was wiederum ein Argument zu Gunsten der universellen Ver-: 
geistigung wäre. So liegt auch hier ein Denkverfahren durch Analogie vor. 
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Gegensatz zu den empirischen Wissenschaften eine a priori absolut rigorose 
Disziplin machte und wahrscheinlich aus diesem Grunde, obwohl Schüler 
Leibniz, von dem er viele Ideen angenommen, sich auch geweigert hat, 
dessen universelle Vergeistigung der Materie anzunehmen, da diese auf einer 
AnalogieschluBfolgerung beruht, einer Methode, der die nôtige Strenge fehlt. 
Natürlich muB die Methode der Analogie, wo immer sie auch angewandt 
werden soll, von dem Moment an, wo es sich um die Untersuchung der 
Wahrheit handelt, von einigen Garantien umrahmt sein. Dem Denkverfahren 
durch Analogie muB eine môglichst wichtige Ahnlichkeit zwischen dem Gegen: 
stand, von dem aus man schliefit, und dem, auf den man schlieBt, zugrunde- 
liegen. Ohne diese Gewähr ist das Analogieverfahren nur ein Spiel der Ein- 
bildung ohne objektiven Wert, ja sie kann sogar zu einem Hindernis bei der 
Erforschung der Wahrheit werden. Es lassen sich genügend Beispiele von 
übereilten Analogien anführen, bei denen die Spontaneität unseres Geistes, 
die im allgemeinen die Entdeckung von Analogien gerne sieht, nicht ganz im 
Zaume gehalten wurde, wodurch dann bedeutende Unterschiede, die zwischen 
den durch das Analogie-Denkverfahren gleichzustellenden Gebieten bestan- 
den, übersehen wurden. 
So ist beispielsweise jene Tendenz fast nicht erwähnenswert, wonach die Me- 
thode der Mathematik auf die metaphysische Spekulation übertragen werden 
sollte. Das wäre eine auf fiktive Analogie gestützte Übertragung, der jedwede 
Grundlage fehlt (diese Tendenz hat im siebzehnten und achtzehnten Jahrhun- 
dert groBes Aufsehen erregt, und einige verspätete Nachwirkungen sind noch 
heute zu verspüren). Desgleichen der fanatische Versuch, der erst vor kurzem 
| aufgegeben wurde, wonach auch in der Psychologie die Methoden, die sich in 
der physikalischen Wissenschaft als fruchtbringend erwiesen haben, ange- 
wandt werden sollten. Auch dieser Versuch beruhte auf oberflächlichen Âhn- 
lichkeiten, während man dabei wesentliche und grofe Unterschiede übersah. 
Das Ergebnis dieser Ausdehnung der Methode auf Grund von angeblichen 
 Ahnlichkeiten im Aufbau war das, da man in der Psychologie lange Zeit 
falsche Wege ging, mittels derer wohl einige geringe Wahrheiten entdeckt 
‘werden konnten, die sich aber nachher in keinen klaren zusammenhängenden 
 Gesamtbepgriff einbauen liefen. 
Es scheint, als ob auch heute noch Fehler begangen würden, wenn man 
die mikrokosmische Welt durch Analogie so auffafit, als habe sie eine ähnliche 
Struktur wie die makrokosmischen Phänomene. Dieses ist der Fall, wenn 
beispielsweise das Atom, das in jüngster Zeit als eine komplexe Realität 
erkannt wurde, in Analogie zum Sonnensystem aufgefalt wird, indem 
man ihm einen Mittelpunkt verleiht, um den die Elektronen kreisen, und 
zwar nach einer Regel, die dem Gesetz des Planetenkreislaufs verwandt ist. 
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Andererseits sind einige Physiker, die auf mikrophysischem Gebiet arbeiten, 
bereit, dort sogar das Prinzip des Determinismus aufzugeben, welches doch 
wirklich nicht durch ,Analogie”, sondern durch seinen Charakter eines ,,Po- 
stulates“ unseres Geistes auf alles ausgedehnt wurde. 

SchlieBlich dient uns als Beispiel einer gewagten — wir kônnten fast sagen, 
einer leichtfertigen — Analogie aus dem Gebiete des Handelns dasjenige, wel- 
ches uns der dänische Philosoph Kierkegaard suggeriert, und welches besagt, 
da$ man, um seine Lebenserfahrung zu erweitern, am besten alles selbst 
durchmacht und alles Môgliche versucht, einschlieBilich des Stehlens und Mor- 
dens. Es liegt auf der Hand, daB dieses Rezept auf unschuldigeren Gebieten 
mit Erfolg angewandt werden kann, so wie Peter der GroBe das tat, indem er 
Arbeiten eines einfachen Arbeïters in den Werkstätten verrichtete, aber es 
gibt Gebiete des Lebens, auf die es schwer durch Analogie ausgedehnt wer- 
den kann. Übrigens hat Kierkegaard diese Idee wohl ausgesprochen, ohne 
jedoch darauf zu bestehen”. 

Wenn wir jedoch alle Vorurteile beiseite lassen und die Überzeugung, daf 
die Analogien streng überprüft werden müssen, selbstverständlich aufrecht 
erhalten — zumindest was ihre Unabwendbarkeïit in gewissen augenschein- 
lichen Fällen betrifft —-, so müssen wir auch zugeben, dal das Analogiever- 
fahren eine Methode ist, auf die wir nicht verzichten kônnen, ja sie weist uns 
sogar einen leicht gangbaren Weg für unsere wissenschaftliche Orientierung, 
für die Erforschung der Wahrheiït und für die einheitliche Zusammenfassung 


2 Es gibt Fälle, wo wir es vielleicht bedauern müfiten, daf$f man auf einleuch- 
tende Analogien verzichtet und eine krasse Scheidung zwischen Gebieten wahrt, die 
wohl verschieden sind, aber doch einander beigeordnet werden müften. In der 
physischen Welt ist man z. B. von der geozentrischen zur heliozentrischen Hypothese 
übergegangen, ja sogar noch mehr als das, unsere Erde sank zu einem kosmischen 
Staubkôrnchen herab in der unendlichen Immensität des Seins, in dem sich unver- 
gleichlich grôfiere Kôrper als sie befinden. Dagegen fährt man auf dem Gebiet des 
Geistes fort, dem Menschen seine zentrale Stellung innerhaïb des Seins einzuräumen, 
und soundsoviele metaphysische Abhandlungen fahren ebenfalls fort, ihn als die 
Krônung der Schüpfung darzustellen, als ein Ziel, zu dessen Erreichung so viel 
Materie ausgebreitet und bis in die endlosen Tiefen des Raumes organisiert wurde. 
Selbstverständlich ist das Wissen um das geistige Leben unvergleichlich geringer als 
dasjenige um die physische Wirklichkeit. Das Seelenieben kennen wir nur in uns, 
und bis zu einem Punkt ist es natürlich, da wir, wenn wir von der Materie zum 
Geist übergehen, aus der kosmischen Unendlichkeit zur Spezies Mensch zurück- 
finden müssen. Aber wie dem auch sei, es ist nicht zulässig, daB wir keine vernünf- 
tige Analogie bilden zwischen der Stellung der Menschheit im Universum und der 
Stellung der Erde im Kosmos und dal wir uns auch weiterhin als die einzigen 
Träger der Geistigkeit, als die unmittelbare Stufe zu Gott betrachten und die Philo- 
sophie der Geschichte auf dieselbe hohe Stufe stellen wie die Betrachtungen über die 
kosm sche Evolution. 

Die Beseitigung der geozentrischen Weltauffassung zieht analog auch die Beseiti- 
gung der anthropozentrishen Weltauffassung nach sich — dieses natürlih ohne 
unseren zivilisatorischen Bemühungen hier auf Erden EinbuBe zu tun und ohne uns 
das Recht abzusprechen, zu diesen zivilisatorischen Bemühungen unsere aufbauen- 
den Forschungen über den Zwedk des Seins selbst gesellen zu dürfen. 
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der Erkenntnisse. Was wir nun vorhaben, ist, den logischen Aufbau dieser 
Methode sowie ihre Stellung in der Gesamtheit der Methoden zu überprüfen, 
und zwar gerade deswegen, weïl die Lehre darüber ziemlich unsicher ist und 
vielleicht noch niemand die streng umrissene Formel gefunden hat, gegen 
die nichts mehr einzuwenden wäre. 


Oswald Külpe sagt in seiner ausgezeichneten Arbeit »Vorlesungen über 
Logik“”, da das Wesentliche bei der Analogie die Tatsache der Ahnlichkeit 
sei’. Zu dieser an und für sich exakten Behauptung ist dennoch zu bemer- 
ken, daB das Âhneln nicht etwas ist, was nur für das Analogiedenkverfahren 
als ,spezifisch“ angesprochen werden kann, denn man bedient sich auch bei 
anderen methodischen Verfahren der Âhnlichkeit. Ohne die Feststellung der 
ÂAhnlichkeit gäbe es auch keine Induktion, welche aus einigen beobachteten 
Fällen auf die Gesamtheït der ähnlichen Fälle schlieSt; auch keine Deduk- 
tion, welche eine allgemeine Regel auf sämtliche Einzelfälle anwendet, die — 
durch Ahnlichkeit — in dem Inhalt der betreffenden Regel eingeordnet werden 
kôünnen. 


Vielleicht empfiehlt A. Lalande aus diesem Grunde -— das heifit wegen der 
Unmôglichkeit, für das Analogiedenkverfahren ein streng unterscheidendes 
Charakteristikum zu finden -, das Analogieverfahren nicht mehr als eine 
besondere der Induktion und Deduktion beigeordnete Methode anzusehen“. 


Trotz der Schwierigkeit bei der Feststellung und Umgrenzung der dieser 
Methode eigenen Wesenszüge haben die Logiker — die älteren und die jünge- 
ren — der Analogie im allgemeinen eine gesonderte Rubrik angewiesen. Wel- 
ches, glaubte man nun, sei die Originalstellung dieses Denkverfahrens im 
Verhältnis zu der Deduktion einerseits und zu der Induktion andererseits? 
Die Deduktion schlieft vom Ganzen auf den Teil (oder vom Gleichen zum 
Gleichen) und daher stellt der SchluB eine logische Notwendigkeit dar (denn, 
was für das Ganze gilt, gilt auch für den Teil). Die Induktion steigt vom 
Teil zum Ganzen empor, was selbstverständlich keine rationale Notwendig- 
keit, aber doch ein häufig angewandtes Verfahren der Wissenschaft ist, das 
von einigen Einzelfällen ausgehend eine allgemeine Regel aufstellt, indem es 
seine Behauptung, die für eine Anzahl von Füällen gilt, auf alle ähnlichen 
Fälle ausdehnt. 

Der Analogie wurde ihr Platz zwischen diesen beiden methodischen Ver- 
fahren zugewiesen, indem man einfach sagt, daB sie weder vom Allgemeinen 
zum Einzelnen führt, noch umgekehrt, sondern vom Einzelnen zum Einzelnen. 


»Wenn zwei Dinge von einem oder von mehreren Standpunkten aus sich 


3 Seite 347. 
4 Vocabulaire de la Philosophie, Bd. I, S. 44. 
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gleichen, und irgendeine Behauptung aufgestellt wird, die auf das eine an- 
wendbar ist, so schlieBt die Analogie daraus, daB sie auch auf das andere 
paBt." 2 

Ebenso sieht auch Jevons diese Dinge, der unter anderem auch dasselbe, 
häufig angewandte Beispiel anführt, wonach auf Grund der vielen Ahnlich- 
keiten zwischen der Erde und dem Planeten Mars mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit geschlossen wird, da genau wie die Erde auch der Mars 
bewohnt sei. Dieser englische Logiker zeigt dann, warum es schwer sei, diese 
SchluBfolgerung auch betreffs der Sonne anzuwenden, genau so wie Mill die 
Unmôglichkeit dieses Schlusses für den Mond nachweist. Was die theoretische 
Fassung betrifft, so lautet diese bei Jevons folgendermalen: ,,Bei der Analogie 
haben wir zwei Fälle vor uns, die sich in vielen Eigenschaften gleichen, so 
daB wir daraus schlieBen, daB sie sich auch in noch einer Eigenschaft glei- 
chen, die nur in einem Fall vorhanden und in dem andern wahrscheinlich ist.“ 
Jevons fährt fort und zeigt, indem er zwischen der Analogie und Induktion 
eine Parallele zieht, daB bei der Induktion weniger ÀAbnlichkeiten zwischen 
den zu prüfenden Fällen notwendig seien, was sich ja dadurch ausgleiche, daB 
hier die Untersuchung von einer grôBeren Zahl von Fällen ausgehe und die 
Grundlage für die SchluBfolgerung immer eine weit breitere seïf. 

Eine identische Formel des Analogieverfahrens finden wir in dem Werke 
»Grundzüge der Logik“ von Theodor Lipps". Man geht von einem bestimm- 
ten Fall S, = P aus, um auf einen Fall S, = P zu schlieSen. Nach Lipps ist das 
Analogieverfahren ein unvollständiges Induktionsverfahren, weil es nur auf 
ein einziges S schliefit, ohne sich, wie das die Induktion tut, auf alle S aus- 
zudehnen. 

Was nun die weitere Behauptung von Lipps betrifft, dal wir dann, wenn 
wir von S, auf S, schlieffen, indem wir auch diésem die Eigenschaft P zu- 
schreiben, versteckterweise die allgemeine Idee, alle S sind P“, eingeführt 
hätten und dann zum Einzelfall S, herabgestiegen seien, so da die Analogie 
im Grunde genommen nichts als eine Kombination von vorangehender Induk- 
tion und darauffolgender Deduktion wäre, so stellt diese ein kompliziertes 
und fragliches Gerüst dar, welches die Individualität des Analogieverfahrens 
keinesfalls in Frage stellt. 


Zu behaupten, daf, wenn wir annehmen, dal der Mars bewohnt sei (auf 
Grund der Analogie zur Erde), dieses bedeuten würde, daB wir in unserem 
Denkverfahren die Verallgemeinerung, alle Planeten sind bewohnt‘“, durch- 
schritten hätten, das hieBe, daf wir einen Schluf, in den wir mehr Vertrauen 


5 John St. Mill, Système de Logique, übersetzt von Louis Peisse, Bd. II, S.84f 
é Le A Logik, übersetzt von H. Kleinpeter, S. 238. Enr 
eite ; 
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haben, von einem andern, in den wir weniger Vertrauen haben, abhängig 
machen. Wenn aber der allgemeine Zusammenhang zwischen $S und P in 
unserer Vernunft nur als pure Môglichkeit Anklang findet, so ist darin nichts 
über die Formel S, =P oder S,=P hinaus enthalten, denn es genügt, daB 
diese beiden Fälle vorhanden sind (oder auch nur ein einziger), um ganz und 
notgedrungen der Môglichkeit einer Gleichstellung S = P sicher zu sein. 


Diese môgliche Verallgemeinerung läBt sich unmittelbar von jenen Einzel- 
fällen ableiten und braucht diesen folglich nicht vorausgesetzt zu werden, 
jedoch besteht eine groBe Spanne von der Môglichkeit bis zur Wirklichkeit, 
und wenn wir auch eine tausendmal grôBere GewiBheit darüber hätten, daB 
der Mars bewohnt ist, so kônnen wir doch nicht bis zur Verallgemeinerung, 
»alle Planeten sind bewohnt“, fortschreiten. 


Das Analogieverfahren bleibt in seiner bescheidenen Form diesseits von 
Deduktion und Induktion, sowohl was die Breite der Grundlage als auch was 
die Ausdehnung des Schlusses betrifft, und kann nicht ein Produkt der andern 
beiden Verfahren sein$. 


Bevor wir diese Klammer schlieSen, wollen wir wiederholen, daB die am 
weitesten verbreitete Auffassung diejenige ist, welche die Analogie als ein 
Denkverfahren darstellt, das vom Einzelfall zum Einzelfalle schreitet. Im 
Grunde genommen scheint auch Külpe schliefilich zu derselben Überzeugung 
zu kommen, wenn er sagt: ,,Der AnalogieschluB ist somit ein SchluB von 
einem Tatbestand oder Sachverhalt auf einen anderen“ ... und wenn er von 
den Gleichheiten, die für beide Fülle bestehen“ spricht*. 


Die Darstellung der Analogie als ein Denkverfahren, durch das wir aus- 
schlieSlich von einem Einzelfall auf einen andern schlieBen, so daB die Indi- 
vidualität dieser Methode als durch den ihr eigenen Charakter einer ,,Brücke“ 
zwischen zwei gesonderten Phänomenen bestimmt erscheint, konnte jedoch 
nicht hingenommen werden, ohne Einwände hervorzurufen. Einen solchen 
Einwand treffen wir in einer vor kurzem erschienenen Schrift von Al. Claudian 
ÆErkennen und Seele“ an, in welcher der Universitätsprofessor aus Iasi dem 
Problem der Analogie ein Kapitel widmet und einige interessante Erläuterun- 
gen bringt. Während der Verfasser fest überzeugt ist, daB der Analogie- 
schluB unbedingt von einem Einzelfall ausgehen muB (andernfalls würde 
diese Methode ihrer Individualität verlustig gehen), glaubt er betreffs der 
SchluBfolgerung dennoch, daB diese nicht unbedingt an die Anwendung auf 


8 Eine ähnliche Auffassung wie die von Lipps, die somit nach unserer Meinung 
genau so irrtümlich ist, treffen wir bei Rabier: Logique, S.249, wo das Analogie- 
verfahren als eine auf eine vorhergehende induktive SchluBfolgerung sich stützende 
Deduktion“ definiert wird. 


® 3.2.0. S. 349. 
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einen einzigen Fall gebunden sei, sondern daB sie auch auf mehrere aus- 
gedehnt werden künne. 

Hôren wir wôürtlich den Text des Verfassers: 

,;Wir hätten jedoch eine Bemerkung zu machen, die sich auf die übliche 
Formel der zwei zu vergleichenden Einzelfälle bezieht. Was in der auf das 
analogische Argument angewandten Definition unbedingt aufrecht erhalten 
werden mu, ist dessen wesentliche Eigenart, als Ausgangspunkt einen Einzel- 
fall zu haben, in welchem, wie die Erfahrung lehrt, die Gruppe der Eigen- 
schaften vollständig vorhanden ist. Was die ergänzende Präzisierung betrifft, 
da man dieselbe vollständige Gruppe von Eigenschaften auch im zweiten 
Falle sucht, so kann diese zu der falschen Annahme führen, daB die Analogie 
nur zwischen einem einzigen Fall, der in seiner Gänze bekannt ist, und einem 
einzigen Fall, der in seiner Gänze unbekannt ist, festgestellt werden kann, 
was falsch wäre. Die Fälle, in denen wir die Eigenschaftengruppe wieder- 
finder zu kônnen glauben, kônnen sehr zahlreich sein. Ihre Grenze ist durch 
die Zahl der Füälle, welche die anfängliche Gruppe von Gleichheiten auf- 
weisen, genau gezogen. Nur die anfängliche durch Erfahrung festgestellte 
Eigenschaftengruppe muf einmalig sein ... Um ein Beispiel anzuführen: 
Wenn die Erfahrung uns lehrt, dal in einem gewissen Lande der Fleisch- 
verbrauch in der Stadt verhältnismäBiig viel grôBer ist als auf dem Lande, so 
kann uns nichts daran hindern anzunehmen, dafi wir denselben Sachverhalt 
in allen Ländern, die ebenfalls von Städtern und Landvolk bewohnt sind, 
antreffen werden und zwar ohne uns die kausale Frage zu stellen, warum 
die Städter grôBere Fleischesser sind. 


Wir begnügen uns mit der Ausdehnung des im Einzelfall festgestellten 
Verhältnisses auf andere analoge Fälle ... Wenngleich wir in der Praxis nur 
die Gelegenheit haben, eine Eigenschaft von einem einzigen bekannten auf 
einen einzigen zweiten unbekannten Fall zu übertragen, so besteht theoretisch 
dennoch keine zahlenmäfige Begrenzung der zu vergleichenden hypothetisch 
identischen Fälle!°,“ 

Daraus geht hervor, daB nach Al. Claudian die Analogie auf eine Gesamt- 
heit von ähnlichen Fällen schlieBen kann und somit das Analogieverfahren 
sich von der Induktion (der klassischen vom Teil aufs Ganze schlieBenden 
Methode) ausschlieBlich dadurch unterscheidet, daB die Analogie von einem 
Einzelfall, die Induktion von mehreren Füllen ausgeht. 


Wir sind mit dem Verfasser vollkommen einverstanden, wenn er die grund- 
sätzliche Einengung in dem Sinne, daB die Analogie nur auf einen Einzelfall 
schlieBen kônne, bekämpft. Übrigens ist interessant, daB selbst J. St. Mill, 


10 2.0. S. 114-116. 
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nachdem er die Tatsache, daB der Mond bewohrit sei, trotz den zahlreichen 
Gleichpunkten mit der Erde in Abrede stellt, mit gewisser Vorsicht folgende 
Zeiïlen hinzufügt: , In unserem Sonnensystem gibt es dennoch Planeten, welche 
eine grôüBere Ahnlichkeit mit der Erde aufweisen, ... folglich bewirkt das 
Argument der Analogie bezüglich dieser Planeten mit Bestimmtheit ein Hin- 
neigen zu Gunsten ihrer Gleichheit mit der Erde auch in einer abgeleiteten 
Eigenschaft, z. B. darin, daB sie bewohnt sind!1,“ 

Ebenfalls interessant ist, daB Mill den Analogieschluf z. B. nicht nur auf 
den Mars (einen Planeten, der zur Zeit dieses Philosophen weniger an der 


_ Mode war), jedenfalls nicht nur auf einen einzigen Kôrper beschränkt, son- 
_ dern er vertritt durch obiges Beispiel die Môglichkeit gleichzeitiger Anwen- 
_ dung dieses Schlusses auf mehrere ähnliche Kôrper. Dieses Beispiel scheint 
_ somit über den Rahmen der Definition, welche dieser berühmte englische 


Philosoph früher geprägt hat, hinauszugehen. 
Worin wir mit dem Verfasser des Buches ,,Erkenntnis und Seele“ aber 


| nicht mehr einverstanden sind, ist die Stelle, wo er behauptet, daB die nicht 


zu beseitigende Bedingung der Analogie diejenige sei, daB sie immer von 
einem Einzelfall ausgehen müsse. 


Stellen wir uns beispielsweise vor, daB wir durch ein künftiges Verkehrs- 


| system zu der sicheren Überzeugung gelangen, daB der Mars bewohnt ist. 


Wäre es denn in diesem Falle nicht natürlich, da wir, wenn wir in dieser 
Hinsicht durch Analogie auch auf andere Planeten schlieBen, als Ausgangs- 
punkt beide bekannten Füälle und nicht nur einen anführen würden? Und in- 
wieweit würde sich das Wesen des Verfahrens ändern, wenn wir sagen wür- 


| den: Genau so wie die Erde und der Mars bewohnt sind, sind wahrscheinlich 


auch andere Planeten bewohnt, welche mit jenen viele Gleichpunkte auf- 


| weisen —? 


In meinem Lehrbuch der Logik heifit es, daB die Methode der Analogie 
vom Besonderen zum Besonderen ausgehen kann, ,,die jedoch nicht in einen 
dem Begriffe der SchluBfolgerung übergeordneten Allgemeinbegriff zusammen- 
gefaBt werden kônnen**. Das zur Erläuterung angeführte Beispiel ist fol: 
gendes: Mehrere ansteckende Krankheïten, wie Tuberkulose, Tetanie, Blattern, 


| Cholera sind Krankheïten, die durch bekannte Mikroben hervorgerufen wer- 
den. Der Flecktyphus, eine später ausgebrochene Krankheïit, hat mit den 


epidemischen ansteckenden Krankheiten viele gemeinsame Wesenszüge. Dar- 
aus hat man durch Analogie gefolgert, daB der F lecktyphus eine durch 
Mikroben verursachte Krankheït sei. 

Unter den klassischen Logikern ist Wilhelm Wundt derjenige, der einmal 


11 a.a.0. S.88f. 
12 Jon Petrovici, Logik, 1935, S. 280. 
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andeutungsweise anerkennt, daB die von einem Fall zum andern (vom Indivi- 
duellen zum Individuellen) schreitende Analogie nur die einfachste Form 
(aber nicht die einzige) des Analogiedenkverfahrens seit, 

Die wesentliche Frage, die jetzt aufgeworfen wird, ist die: Wenn die Me- 
thode der Analogie einerseits von mehreren Fällen ausgehen und wenn sie 
andererseits nicht nur auf einen einzigen Fall, sondern ebenfalls auf mehrere 
Fälle (nach Claudian sogar auf die Gesamtheit von homogenen Fällen) schlie- 
Gen kann, wie wahrt dann diese Methode ïhre Individualität? Wodurca unter- 
scheidet sie sich von der Induktion (wo man von mehreren Fällen ausgeht — 
ich glaube, sogar auch nur von einem Falle - und auf alle gleichartigen Fälle 
schlieBt)? Mit einem Wort: Wie kann sie inmitten der sie umrahmenden 
Methoden ïhr Eigendasein aufrecht erhalten? 

Meiner Meinung nach mu der Sachverhalt folgendermalen formuliert 
werden: 

Das Analogieverfahren ist nicht verpflichtet, unbedingt nur von einem Ein- 
zelfall auszugehen, auch nicht unbedingt nur auf einen Einzelfall zu schlieBen, 
sondern es kann sehr gut eine aus mehreren Füällen bestehende Grundlage, 
wie auch eine auf mehrere Fälle schlieBende Folgerung haben. Es darf jedoch 
nie zu einer Verallgemeinerung (zur totalen Zusammenfassung der homogenen 
Fälle) kommen, weil wir es dann mit einer Induktion zu tun hätten; des- 
gleichen darf es wohl von mehreren Füällen, jedoch niemals von ihrer Totalität 
(die in einer Verallgemeinerung enthalten ist) ausgehen, weil wir es in diesem 
Falle mit einer Deduktion zu tun hätten. 

Kurz gesagt, die Methode der Analogie kann ihre Individualität bewahren 
und kann effektiv als besondere Methode bestehen, wenn sie zwischen den 
beiden Verallgemeinerungen steht, d. h. bei den unvollständigen Reïhen ver- 
bleibt und in gleichem Male sowohli bei ihrem Ausgangspunkt als auch bei 
ihrem Endergebnis Allgemeines meidet. Wenn sie diese Einengung über- 
schreitet, verliert sie ihr Eigendasein und geht in den Rubriken anderer 
Methoden auf, indem sie sich im ersten Falle zur Deduktion und im zweiten 
Falle zur Induktion verwandelt. | 

Damit sind wir aber mit dem Problem der Analogie noch nicht zu Ende. | 
Diese Untersuchungsmethode steht im Ruf, eine Methode von geringer Be-. 
weiskraft zu sein, in dem Sinne, dafà sie niemals zu einer Gewiffheit gelangen 
kann, im besten Falle bis zur Wahrscheinlichkeitslinie vordringt und dort: 
haltmacht. Sie ist natürlich viel weniger beweiskräftig als die Deduktion,, 
deren SchluB mit logischer Strenge aus den Prämissen gefolgert wird, womit! 
ihm der Charakter des Notwendigen anhaftet. Aber auch im Verhältnis zur: 
Induktion wird die Analogie im allgemeinen als weniger beweiskräftig an-- 

13 Wilhelm Wundt, Logik, 1880, S. 398. 
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gesehen, obwohl die Induktion den gewagten Sprung vom Teil zum Ganzen 
tut, einen viel gewagteren Sprung als derjenige der Analogie, welche in 
Etappen vorgeht und niemals Verallgemeinerungen vornimmt, denn wenn sie 
sich unterfängt, diese vorzunehmen, so tritt sie über ihren eigenen Rahmen 
hinaus und wird selbst zur Induktion. Die Induktion steht, wie gesagt, in 
einem besseren Ruf, wofür auch die Überzeugung Wundis spricht, daf eine 
in eine Induktion umgewandelte Analogie unbedingt an Sicherheit gewinnti#". 

Allerdings geht auch der Induktion die logische Notwendigkeit, welche wir 
bei der Deduktion feststellen konnten, ab, da sie bei allen ihren Verall- 
gemeinerungen, auch bei den mehr begründeten, einen Schein von Problematik 
nicht loswerden kann. Im Vergleich zur Analogie erweckt sie dennoch mehr 
Vertrauen. 

Die Hauptgründe dafür sind folgende: 

Oft ist die Ausdehnung des Analogieschlusses grôBer als diejenige der In- 
duktion, trotzdem das Gegenteil der Fall zu sein scheint. Es ist hier natürlich 
von der qualitativen Ausdehnung die Rede. Es stimmt wohl, daf die In- 
duktion verallgemeinert, aber das geschieht häufig innerhalb derselben Spezies, 


_ während die Analogie von einer Spezies zur andern schreitet. Die induktive 


Verallgemeinerung versteckt nicht selten eine Behauptung betreffs des Beson- 


_ deren unter der Etikette eines Wortes allgemeinen Begriffsinhaltes. Was man 
_ beispielsweise bei einer Anzahl von Menschen festgestellt hat, das behauptet 
_ man auch von allen anderen. Auf Grund der Ahnlichkeit mit mir zu schliefJen, 


daB alle Menschen Seele haben, ist eine induktive Verallgemeinerung von viel 


_ weniger Kühnheït, als durch AnalogieschluBverfahren zu behaupten, daB auch 


andere Lebewesen Seele haben, oder, wenn man vom Tier als solchem aus- 
geht, durch Analogie das Vorhandensein des Seelenlebens auch auf das Pflan- 
zenreich auszudehnen. Der Übergang von einer Spezies zur anderen ist 
formell etwas Âhnliches wie der Übergang von einem Individuum zum 
andern, wenngleich im Grunde genommen die SchluBfolgerung eine viel 
kühnere ist, als wenn man sich von individuellen Fällen zur Verallgemeine- 
rung erhebt, sich aber innerhalb derselben Spezies bewegt, was soviel be- 
deutet, daB die Folgerung sich zu einem beschränkten Allgemeinen erhoben 
hat, das gegenüber der Vielartigkeit und Gesamtheit der vorhandenen Phä- 
nomene als eine Teilverallgemeinerung erscheint. 
Der zweite Grund dafür, daB sich die Induktion bezüglich der Sicherheit 
ihrer SchluBfolgerung eines grôBeren Ansehens als die Analogie erfreut, wäre 
! folgender: Unter den Gesetzen der Induktion gibt es auBer den rein empiri- 
schen, die ,,tale quale“ ein durch Erfahrung festgestelltes Verhältnis verall- 


14 2.0. S. 333. 
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gemeinern (ich selbst glaube, im Unterschied von Al Claudian, daB die 
Anzahl der becbachteten Fälle weder bei der Induktion noch bei der Analogie 
festgelegt ist, und so wie bei der letzteren von mshreren Fällen ausgegangen 
werden kann, genau so kann die Induktion auch von einem einzigen Fall aus- 
gehend die Verallgemeinerung vornehmen, wenn besonders klare Verhältnisse 
vorliegen), noch die Kategorie der kausalen Gesetze. Diese Gesetze geben 
sich nicht damit zufrieden, das Verhältnis festzustellen, sondern sie ver- 
suchen, dieses Verhältnis aus andern sichereren Zusammenhängen heraus zu 
begründen. Alle Menschen sind sterblich, wäre das empirische Gesetz; das 
kausale Gesetz ist dasjenige, welches das Verhältnis begründet, indem es die 
begrenzte Entwidlungsfähigkeit der Organismen und deren unvermeidlichen 
Verfall anführt. — Die empirischen Gesetze erläutern das »Wie“ der Phäno- 
mene und die kausalen das , Warum‘“ — oder sagen wir, um den Schatten 
Auguste Comtes, der die Frage ,, Warum als unwissenschaftlich bezeichnet, 
nicht herauszufordern: Die kausalen Gesetze erläutern uns auch ein ,, Wie“, 
aber ein ,, Wie“ hôherer Ordnung, eine tiefgreifende (manchmal mathematisch 
formulierbare) Abhängigkeit, die der an der Oberfläche befindlichen Abhängig- 
keit ,,durch Deduktion“ einen gründlicheren und gefestigteren Charakter ver- 
leiht. Die induktive Methode erfreut sich des Privilegiums der auf fester 
Grundlage aufgebauten Gesetze, was das Ansehen ïhres Verfahrens hebt, 
während der Methode der Analogie nur der Wegweiser durch teilweise Âhn- 
lichkeiten und die Hoffnung einer einstweilen nur vermuteten Abhängigkeit 
zwischen den in dem einen Fall vorhandenen und den in beiden Fällen vor- 
handenen Elementen zur Verfügung stehen. — 

Da nun die induktive Methode immer wiederkehrende Überprüfungsmôg- 
lichkeiten voraussetzt, auch wenn die Verallgemeinerung eventuell nur durch 
eine einmalige Beobachtung vorgenommen wurde, so darf es uns trotzdem 
nicht wundern, daB man aus Gewohnheiït sogar unüberprüfbare Verallgemei- 
nerungen in die Rubrik der Analogie hineinnimmt. Die Methode der Analo- 
gie wird so zum Ablageplatz der unsicheren Behauptungen, auch wenn die- 
selben durch ihre Struktur einer anderen Methode angehôren — im besonderen 
der induktiven. — 

So nimmt man beispielsweise immer die anschauliche Existenz unseres 
Seelenlebens an einer einzigen Stelle wahr: in sich selbst. Dennoch dehnen 
wir die Existenz des Seelenlebens, ohne jegliche Môglichkeit sie zu bezweifeln, 
auf die Totalität Aller unseresgleichen aus. Es liegt auf der Hand: der Weg, 
den wir gehen, ist derjenige der Analogie, in Wirklichkeit aber gelangen wir 
zu einer Verallgemeinerung von klassischer induktiver Form, da wir gerade 
den aus einer Einzelbeobachtung gewonnenen Fall einer allgemeinen Wabhr- 
heit haben. Nachdem aber dieser auf Grund eines einzigen Falles getätigte 
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Übergang zur Totalität von niemandem durch weitere Fälle überprüft werden 
kann -— die Einmaligkeit des zugrundeliegenden Falles ist nicht zufällig, son- 
dem unvermeidlich —, so haftet dieser Behauptung für einige Kôpfe der 
Charakter einer nicht erwiesenen Wahrheit an. Diese Note der Ungewifheit, 
die, nachdem sie sich einmal eingenistet hat, nie abnehmen wird, wie auch 
die Tatsache, daf die Grundlage der betreffenden Verallgemeinerung aus- 
schliefilich die Ahnlichkeit mit der Person des Folgernden ist, haben es be- 
wirkt, daB diese universell anerkannte SchluBfolgerung aus allgemein üblicher 
Gewohnheït auf das Konto des Analogiedenkverfahrens geschrieben wird. Es 
wäre somit angebracht, daB wir, wenn wir zugeben, daB auch die Gewohnheit 
ihren Sinn hat, in der obengeprägten Theorie eine Ausnahme zulassen, indem 
wir in die Rubrik der durch Analogie gewonnenen Wahrheiten selbst jene 
Verallgemeinerungen aufnehmen, die unüberprüfbar oder durch nichts ande- 
res als durch ihre Ausgangsbasis überprüfbar sind. 

Die Tatsache ist die, daf, was immer die raffinierten Anhänger der solip- 
sistischen Auffassung vorgeben mügen, und so sehr man auch behaupten mag, 
daf wir vom wissenschaftlichen Standpunkt aus über die Existenz des Be- 
wuftseins nirgendwo anders als in uns selbst eine GewiBheit erlangen kônnen, 
es wenig durch Erfahrung erworbene Wahrheïten gibt, die uns so sicher er- 
scheinen und sich in dem MaBe unserer bedingungslosen Zustimmung er- 
freuen wie die Überzeugung, daB Alle unseresgleichen ein dem unsrigen 
‘ähnliches Seelenleben mit den dazugehôrigen Empfindungen, Gefühlen, Träu- 
men und Ideen leben. Es ist eine von unseren festesten Überzeugungen, und 
wir wären glücklich, wenn uns auch andere Wahrheiten so unzweifelhaft 
erscheinen würden, wenngleich die Feinheiten des philosophisthen Denkver- 
fahrens diese Angelegenheit hier und da in Frage stellen und folglich diese 
augenscheinliche Überzeugung unter die etwas verdächtige Rubrik der durch das 
Analogieverfahren gewonnenen problematischen SchluBfolgerungen mengen. 

Wir wollen nun mit einer die Totalität unserer Erwägungen zusammen- 
fassenden Feststellung schlieBen. 

Zwischen der Methode der Analogie und den anderen beiden Unter- 
suchungsmethoden besteht trotz der geringeren Beweiskraft der Analogie 
(gegenüber der Sicherheit der Deduktion steht diese auBerhalb allen Zweifels) 
kein Unterschied in der eigentlichen Gültigkeit, sondern nur im Grade der 
Gültigkeit. Die Abgrenzungen der Analogie gegenüber den beïiden ïihr zur 
einen und zur anderen Seite gestellten Methoden sind nicht absolut, sondern 
relativ. Sie wären absolut, wenn die Struktur der Analogie, wie einige glauben, 
eine SchluBfolgerung vom Einzelfall zum Einzelfall wäre. Jedoch nach dem 
von uns festgestellten wirklichen Sachverhalt hat das Analogieverfahren ein 
unbeständiges Gebiet, das sowohl in der Richtung der Deduktion als auch in 
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derjenigen der Induktion ausgedehnt werden kann. Darin liegt das Argument 
für meine Behauptung, daB zwischen ihnen nur ein Unterschied in dem Grade 
der Beweiskraft besteht, wie es auch innerhalb ‘der Analogie selbst verschie- 
dene Grade der Wahrscheinlichkeit, eine richtige Stufenleiter von objektiven 
Werten geben kann. 

Im Grunde genommen sind sowohl die Analogie als auch die Induktion 
und die Deduktion nichts anderes als eine wechselvolle ÂuBerung ein und 
derselben Haupttendenz des forschenden Geïstes, welche trotz der Vielseitig- 
keit der durch unsere Sinnesorgane wahrnehmbaren Phänomene immer das- 
selbe Ziel verfolgt: 


den Nachweis der Gleichartigkeit der Dinge unter sich. 


15 
DER GEGENWÂRTIGE HUMANISMUS* 


Ein Beitrag zur Geistes- und Glaubensgeschichte 
der Gegenwart! 


Von Wilhelm Brachmann, Halle 


Die in Deutschland und auch in Italien in der Zeit nach dem ersten 
Weltkriege in Gang gekommene Neubesinnung kann umso weniger jemals 
ungeschehen gemacht werden, als es sich bei ihr zugleich um den Rückgriff 
auf urtümliche Traditionsschichten handelt, die als solche, wenigstens latent, 
zu allen Zeïten durch die Geschichte hin wirksam geblieben sind, um,in der 
Gegenwart ïhr Haupt lediglich erneut zu erheben. Was Italien betrifft, so 
handelt es sich hier um die Erneuerung jener Aneignung, die die Antike in 
Humanismus und Renaissance unter dem einst von Salutati geprägten 
Begriff ,Studia Humanitatis“ gefunden hat. Demgegenüber hat in Deutsch- 
land seit langem schon eine erhôhte Besinnung auf das Germanentum 
und die von ïihm repräsentierten Charakterwerte eingesetzt. Dabei ist 
man aber in Deutschland nicht stehengeblieben, sondern hat alsbald auch 
nach der indogermanischen Welt und ïhrer Geistesgeschichte überhaupt zu 
fragen begonnen. NaturgemäfS stand und steht hier dann das Interesse an 
der griechisch-rômischen Antike im Brennpunkte. Aufgebrochen ist aber auch 
ein intensiveres Aufmerken auf den alten Iran und die indoarische Welt. 
| Das alles zusammen zeigt, daf im Hinblick auf Deutschland die Rede selbst 
von einem bloBen Humanismus unangebracht ist. Anders liegen hier die 
| Dinge für Italien. , 
| Dieses bemüht sich im Zusammenhange mit seiner Tradition nicht zufällig 
um einen ,,gegenwärtigen“ Humanismus. Die von ihm her konzipierte Idee 
der ,,geistigen Überlieferung“ kann aber in Deutschland nicht unkritisch über- 
nommen werden, soll es nicht zur Erneuerung jenes deutschen MiBverständ- 
nisses kommen, das erasmischer, also westeuropäisch-kosmopolitischer, den 
späteren Liberalismus anbahnender Humanismus heilit?. 


# Vgl. hiezu auch den Aufsatz von Hans Heyse: ,,Unser Verhältnis zum Griechen- 
tum als metaphysisches Problem“ im Bd.43, H.1/2, S. 227-262 der Kant-Studien. 

1 Dieser Beitrag wurde auch in meine Studien zur Geistes- und Glaubens- 
geschichte aufgenommen, die 1944 unter dem Titel: , Humanismus, Christentum, 
Deutschtum“ erscheinen (Verlag M. Diesterweg, Frankfurt am Main). Abgeschlossen 
wurde dieser Aufsatz bereits im Mai 1943! 

2 Zu dem hier in Rede stehenden Fragenkomplex habe ich zweimal Stellung 
genommen, und zwar einmal in dem Aufsatz: ,,Der humanistische Gedanke. In: 
Nationalsozialistische Monatshefte 1938, zum andern in dem Aufsatz: Antike und 
| Gegenwart. Ein Beiïtrag zum Problem des gegenwärtigen Humanismus in Deutsch- 
land und Italien. In: Nationalsozialistische Monatshefte 1941, wo darauf hingewiesen 
ist, daB an der Stelle, wo sich der unter italienischen Perspektiven stehende gegen- 
wärtige Humanismus seiner antiken Traditionslinie versichert, in Deutschland der 
Rekurs auf das Indogermanentum überhaupt steht, von dem die klassische Antike 
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Trotzdem kann die Môglichkeit besagter .MiBverständnisse"“, die im 
Grunde Fehlentwiddungen sind, auch für die Zukunft nicht geleugnet wer- 
den. Spielt doch nicht zufällig die humanistische Frage in Italien und in 
Deutschland seit Jahrhunderten eine bedeutsame Rolle, deren Legitimität 
schon deshalb nicht zu bestreiten ist, weil es auch das heutige und selbst das 
kommende Europa nicht ohne die Antike und ihre Verarbeitung in Humanis- 
mus und Renaissance gibt und geben wird. So betrachtet, stellen jene ,,MiB- 
verständnisse“ zugleich einen Beitrag zu der Frage dar, was es mit dem 
Wesen der romanischen Vôülker und der germanischen Vôülker selbst letztlich 
auf sich hat. Sind sie in der Hauptsache Fpigonen der Antike oder 
repräsentieren sie geistig von Grund auf etwas Eigenes? Diese Frage steht 
zutiefst hinter allen Erürterungen, die um ,Humanismus“ und ,,Studia 
Humanitatis‘ kreisen. 

Allein schon ihre geschichtliche Häufigkeit und Mannigfaltigkeit lassen die 
Bedeutung der humanistischen Frage erkennen. Da ist erstens jener Humanis- 
mus im Zeitalter der Renaissance, der von Florenz seinen Ausgang nahm, um 
alsbald für die gesamte romanische Welt und darüber hinaus für Westeuropa 
bestimmend zu werden. In Deutschland kam er infolge des Auftretens Luthers 
nicht recht zum Zuge, ganz abgesehen davon, dal der von Hutten vertretene 
Humanismus gegenüber dem erasmischen, wesenhaft westeuropäischen Huma- 
nismus ein eigenes deutsches Gepräge hat. Da ist zweitens der Humanismus 
der deutschen Klassik, der von Winckelmann seinen Ausgang nahm, um in 
Wilhelm von Humboldt, in Schiller und vor allem in Hôlderlin und in Goethe 
auf seinen Gipfel zu kommen. Da ist drittens jener ,,dritte Humanismus“, als 
dessen Schrittmacher vornehmlich W. Jaeger gilt. Mit ihm hat sich neuerdings 
Hans Drexler® ebenso scharf wie im ganzen gerecht auseinandergesetzi. Da ist 
viertens der politische Humanismus, wie ïhn u. a. Hans F. K. Günther “vertritt. 
Wohl nur dieser Humanismus ist zugleich von der Perspektive bestimmt, die 
indogermanische Geistesgeschichte heifit. Und da ist schliefilich fünftens jener 
»gegenwürtige Humanismus”, wie ïhn vor allem italienische, aber auch 
deutsche Gelehrte vertreten, die sich um den Begriff , Geistige Überlieferung“ 
geschart habenÿ,. 


ein, wenn auch besonders wichtiger Teil ist. In diesem Zusammenhange wurde 
gesagt: ,, Wo der gegenwärtige Humanismus, ,Wort‘ sagt, sagt der politische Huma- 
nismus ,Blut‘ oder auch ,Volk‘. Infolgedessen fragt jener in erster Linie nach der 
Literatur und damit nach der Religion, der Dichtkunst, der Philosophie, dieser aber 
nach den Menschen und ihrer politischen Geschichte.“ 

# H. Drexler, Der dritte Humanismus. Ein kritischer Epilog. 2. Auf. Frankfurt 
am Main 1942. 

Hans F. K. Günther, Humanismus. In: Altsprachliche Bildung im Neuaufbau 
der deutschen Schule. Leipzig und Berlin 1937. 

5 Dañ mit dieser Aufzählung der Reichtum an Humanismen nicht erschôpft ist, 
lehrt eindringliche Beschäftigung mit dem Gestaltkreis, der sich in den Bahnen | 
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Dieser Humanismus, in dessen Brennpunkt das Problem des ,,Wortes“ 
teht, ist wohl ursprünglich weniger an Stefan George, wie man zunächst 
rermuten sollte, als an der Existentialphilosophie Heideggerscher Prägung 
rientiert, wie vor allem die Beiträge Grassis erkennen lassenf, 


Dieser geschichtliche Reichtum an Humanismen, die auch für Deutschland 
relevant geworden sind, läfit darauf schlieBen, daB die humanistische Frage 
Deutschland in der Tat etwas angeht, was in geistesgeschichtlichem Betracht 
substantielle Bedeutung haben dürfte. Und so ist es ja auch tatsächlich. 


So wenig nämlich auch Luihers Reformationswerk mit dem Humanismus 
zu tun hat, ohne ihn wäre die weitgehend auf einer neuen Bibelübersetzung 
beruhende Reformation nicht müglich gewesen, wie übrigens Renaissance und 
Humanismus schon vor Luther zu einer bemerkenswerten Auflockerung des 
kirchlich gebundenen Lebensgefühls geführt hatten, dessen Erschütterung von 
der religiüsen Seite her sonst wohl kaum in diesem Umfange denkbar ge- 
wesen wäre. An dieses Erbe der Renaissance knüpft der Humanismus vor 
allem Goethes an, dessen ,,Faust“ zugleich das klassische Programm dieses 
Humanismus der deutschen Klassik enthält, welches griechisch-deutsche Ehe 
heifit. Wie ernst die humanistische Frage aber auch darüber hinaus zu 
nehmen ist, wird an dem politischen Humanismus klar, der, was das Problem 
der Tradition betrifft, die geschichtliche Überlegenheit des griechischen gegen- 
über dem germanischen Erbe mit wohl unwiderlegbaren Gründen evident 
gemacht hat. So ist es die geistesgeschichtliche Tradition selbst, die in 
Deutschland immer wieder die Frage nach der Antike als nach etwas Deutsch- 
land wesenhaft Betreffendem aufbrechen läfit, das dann ,, Humanismus“ heiBft. 
So betrachtet, hat selbst der ,,dritte Humanismus“ sein bedeutendes Gewicht, 
das ïihm nicht so leicht zu nehmen ist, vom ,,gegenwärtigen Humanismus“ 


ganz zu schweigen. 


Plotins, Leibnizens und Goethes bewegt. Vgl. dazu meine Studie: Westeuropäischer 
und deutscher Humanismus in Geschichte und Gegenwart. In: Humanismus, Chri- 
stentum, Deutschtum. Studien zur Geiïstes- und Glaubensgeschichte. Frankfurt a. M. 
1944. 

6 Zu nennen sind hier aufBer dem Briefwechsel zwischen E. Grassi und Walter 
FE. Otto im 1. und 2. Jahrbuch für ,Geistige Überlieferung“ folgende Beiträge Grassis: 
a) Der Beginn des modernen Denkens. Von der Leidenschaft und der Erfahrung 
des Ursprünglichen. In: Geistige Überlieferung, ein Jahrbuch. Berlin 1940, S. 36 #. — 
b) Das Problem des Erhabenen. In: Geiïstige Überlieferuung, das zweite Jahrbuch. 
Berlin 1942, S. 125 #. — c) Gedanken zum Dichterischen und Politischen. In: Schrif- 
ten für die geistige Überlieferung. 1. Schrift. Berlin. — d) Die ,,Einleitung und Ord- 
nung“ zu der von K.]J. Partsch ins Deutsche übertragenen Schrift des F. Guicciar- 
dini: Vom politischen und bürgerlichen Leben. In: Quellen der geistigen Über- 
lieferung. - Im Sinne Grassis selbst führt wohl am tiefsten die unter b genannte 
Studie in die hier in Rede stehende Problematik ein. Um ihre Interpretation sind 
wir in dem hier vorliegenden Zusamenhange bemüht, wie unsere späteren Aus- 
führungen zeigen. 


2 Kant-Studien Bd. 44 


18 Wilhelm Brachmann 


Es ergibt sich, daB mit zunehmender Bedrohung der europäischen Kultur 
durch den Bolschewismus, vor allem aber durch den sich in den Gedanken- 
gängen reiner Zweckmäfiigkeit bewegenden Amerikanismus, der wohl fraglos 
schon jetzt sogar eine innereuropäische Gefahr darstellt, die Besinnung auf un- 
aufgebbar erscheinende europäische Traditionsschichten und hier in erster 
Linie auf den Humanismus in seiner Mannigfaltigkeit in den Brennpunkt des 
geistesgeschichtlichen europäischen Interesses gerückt ist, ja rücken mufte. 
Es ergibt sich aber auch, daB gerade im Hinblik auf den Humanismus 
zwischen italienischen und deutschen Grundintentionen sorgfältig zu unter-: 
scheiden ist, soll eine unsachgemäBe Verwirrung auf dem Gebiete der euro-: 
päischen Geistesgeschichte vermieden werden. Italienische Gelehrte wie: 
Grassi haben das ja auch selbst deutlich zum Ausdruck gebracht. 

Wir wenden uns damit dem ,gegenwärtigen Humanismus“ selbst zu, der! 
mit den Begriffen , geistige Überlieferung“ und ,,studia humanitatis“ seine: 
Selbstinterpretation vorgenommen hat. 

Die hier in Betracht kommenden Verôffentlichungen sind schon jetzt so: 
zahlreich und reichhaltig, da sich ihre ausführliche Würdigung als notwendig: 
erweist. Diese wird von dem mit den Begriffen ,,geistige Überlieferung“, 
,Studia humanitatis“, , Wort“ und ,,Lesen“ bezeichneten Problem auszugehen: 
und hier vor allem die vorgelegten Interpretationen des Tyrtaios, Herodots,: 
Platons, fermer Dantes, Hôlderlins und Rüilkes, ja der Kunst überhaupt zu: 
berücksichtigen haben. Im Anschluf daran wird das mit dem Begriff ,,gegen-. 
wärtiger Humanismus” bezeichnete geistesgeschichtliche Problem selbst unter: 
Berücksichtigung der einschlägigen neuen Editionen und Quellenhinweise zul 
behandeln sein’. 


Über die Frage der geistigen Überlieferung haben Walter F. Otto und 
Ernesto Grassi Briefe gewechselt, die das erste Jahrbuch für »Geistige Über-: 
lieferung“ einleiten*. Hier geht Grassi von der wichtigen Frage aus, ob dennr 
wissenschaftliche Arbeit in unserer Zeit noch einen Sinn habe. Grassi gibt die: 
zugleich sein Vorverständnis in bemerkenswerter Weise erhellende Antwort! 
der bloBen Môglichkeit einer solchen Fragestellung müsse schon deshalb ént+ 
gegegentreten werden, weil wir uns ja niemals von uns aus mit etwas be: 
schäftigten, daB vielmehr grundsätzlich und ursprünglich etwas uns beschäf. 
tigte. Damit ist aber letztlich nicht die Frage nach dem gegenwärtigen Sinm 


wissenschaftlichen Arbeitens, sondern vielmehr die Frage nach der Überliefe: 
RE Se Ne tien Fe Rens | dune Der Y51 LE. 


T Unsere Darstellung stützt sich auf die ,,Geistige Uberlieferung“ betitelten Jahri 
bücher, auf die »Schriften für die geistige Überlieferung“, die Ode der Le À 
gen Überlieferung“ und die Festschrift ,Studia Humanitatis“ (sämtlich erschiener 
bei ju BAIE Berlin). 

HE: 
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rung, genauer: die Frage danach gestellt, ob überhaupt noch eine Überliefe- 
rung môpglich ist, die es nun zu ,,verwirklichen“ gilt. 

Die Vergangenheit aber, mit der sich das Abendland immer wieder grund- 
sätzlich auseinanderzusetzen haben wird, ist die griechische und rômische 
Antike. Hier erhebt sich erstens die Frage, inwieweit die durch Humanismus 
und Renaissance erneuerte Vermittlung der Antike historisch richtig ist, und 
zweitens bricht die Frage auf, ob denn das, was im Humanismus auf philo- 
sophischem Gebiet begonnen worden ist und was im Zeichen des Philoso- 
phierens eines Descartes steht, der wirkliche Anfang der modernen Welt ist. 
An dieser Stelle wird die heutige Krisis der Wissenschaft greifbar, die die 
Überlieferung lediglich über das Wissen und beispielsweise nicht über die 
Grundintentionen des Dichtens und des politischen Handelns einzufangen ver- 
sucht. Die Besonderheit der dichterischen und politischen Wirklichkeit ist es 
letztlich, die die Krise der Wissenschaft, was ihren Anspruch auf totale Durch- 
dringung der Wirklichkeit betrifft, heraufgeführt hat. Damit wird dann aber 
die Notwendigkeit eines Bruches in der traditionellen Beziehung zur Ver- 
gangenheit sichtbar, sofern man nämlich der dichterischen und der politischen 
Wirklichkeit für das Selbstverständnis der Wissenschaft keine geringere Rolle 
zuschreibt als der philosophischen Wirklichkeit im Sinne eines Descartes. 

Die Frage nach der geistigen Überlieferung erweist sich so als die Frage 
nach Gehait und Bedeutung von Humanismus und Renaissance über- 
haupt, wobei aber der Blick zugleich scharf auf die Antike selbst auszu- 
richten ist. Grassi ist der Auffassung, daB allein von verschiedenen Fach- 
gebieten aus diese Problematik aufgehellt und gemeistert werden kann. 

Sie findet ihren konkreten Ausdruck in der Art der Verôffentlichung des 
Kreises um die geistige Überlieferung, wobei nach dem Hinweis Burckhardts 
kleine Schriften zu bevorzugen sein werden. Gehen wir doch immer mehr 
einer Zeit entgegen, ,,in der Geschehnisse und unmittelbare Interessen den 
Vorrang einnehmen, weshalb die schriftstellerische Tätigkeit gezwungen wird, 
einen neuen Stil zu finden. Im Grunde sind die umfangreichen wissenschaft- 
lichen Bücher, wie sie in moderner Zeit aufgetreten sind, der Ausdruck einer 
Wissenschaftlichkeit, die uns gar nicht mehr entspricht, weil jene wissen- 
schaftlichen Kreise, die sie voraussetzen, nur noch scheinbar bestehen. Wissen- 
schaftliche Schriften müssen heute jene knappe und konzentierte Form 
erhalten, die sie immer in gefährlichen Zeiten annehmen, in denen eine histo- 
risierende Gelehrsamkeit keinen Nährboden mehr finden kann“ (a.a.0.S. 13). 

Otto, der es unternimmt, Grassis Grundfrage im Hinblick auf die griechische 
Antike zu beantworten, weist vor allem auf die Verlegenheit hin, in welche 
das Studium der Antike geraten ist, weil es seinen Ursprung verleugnet hat. 
Empfängt doch die Altertumswissenschaft ihre Autorisation nicht allein aus 
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der Historie, sondern aus dem Leben selbst, aus dem neuen menschlichen 
Sein, wie es sich nach Otto etwa in Goethes Wort und Werk offenbart hat. 
Insbesondere ist es die Idee des Menschen, der sich selbst gefunden hat, 
welche alle echten Renaissancen von Grund auf bestimmt. ,,In welcher Lage 
aber befinden wir uns selbst? Kann auch heute noch von einer lebendigen 
Überlieferung der Antike die Rede sein? Das ist die Frage, die uns gestellt 
wird in einem Augenblick, wo alle Bestrebungen die Probe ihrer Echtheit und 
Lebenswichtigkeit bestehen müssen®.* Mit Nachdruck betont Otto, dal es der 
Goethesche Mensch, der einst Faust gewesen ist, würe, der die bewegende 
Kraft des neueren Humanismus darstellte*®. Aber die groBe Stunde der Idee 
des reinen Menschentums ging vorüber. Hier war es dann Nietzsche, der um 
einen neuen Sinn des Humanismus rang. ,,Wenn das, was in der Seinstiefe 
des Menschen brannte, Wille war, dann konnte das Ziel nicht mehr die har- 
monische Ausbildung einer allgemeinen Menschennatur sein, sondern nur die 
heroische Steigerung und Überwindung des Naturgegebenen, die mit ihrer 
eigenen Werdelust das hôhere Wissen vom Sein der Welt erkämpft"". Jetzt 
ist die Frage, wie weit es der Mensch bringen kann. Nietzsche beantwortet 
sie dahin, da bis jetzt den Griechen der hôüchste Wurf gelungen sei. Gerade 
der griechische Antrieb fordert, daf der Mensch mit seinem ganzen Menschen- 
tum über sich selbst hinauswächst. Der Dichterphilosoph ist dabei sogar der 
Meinung, wir würden von Tag zu Tag griechischer. Insbesondere darin liegt 
seine Hoffnung für das deutsche Wesen begründet. 

Hier weist nun Otto darauf hin, da wir den Griechen den AnstofBi zu 
jeder Art von Wissenschaft und Kunst zu danken haben. Doch selbst die 
Technik ;liegt auf der Linie, die sie angefangen haben“. Damit ist aber 
freilich noch nicht das griechisches Wesen zutiefst Bestimmende, der Mythos, 
in den Gesichtskreis getreten. ,,Man kennt die Griechen als das mythen- 
reichste aller Vôlker; aber daB dieselbe Menschenart zugleich die im streng- 
sten Sinne erkennende gewesen ist, hat wohl nur wenigen zu denken gege- 
ben?‘ So paradox es nämlich auch klingen mag, der schlagendste Beweis 
für die Realität des Menschen sind die griechischen Gôtter. ,,Der Zeit des 
bitteren Kampfes um das Menschentum, der der Mensch verloren zu gehen 


droht, war es vorbehalten, in ihnen die Selbstgewifheit des menschlichen 
SN mt NX it 


® à. a. O. S. 21. 
10 Ebenda. 
11 à. a, O. S. 24. 


1? Deutlich zeigen sich W.F.Ottos Ged i 
.F. anken nicht nur von Nietzsche, sondern 
_. .. auch von J. Burckhardt beeinflufit, so, wenn er darauf hinweist, dal die 
riechen nicht nur das mythenreichste, sondern zugleich das im strengsten Sinne 


erkennende aller Vô Es AE Lier 
en men Fe ER Fe sind (S.31). Vgl. dazu im übrigen Burckhardts 
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Seins zu erkennen. Sie verlangt sogar nach dem Übermenschen:; hier ist er! 
Sie verlangt nach der Realität der Welt, nach der Tiefe und Weite, die dem 
Übermenschen offen stehen mul: hier ist sie! Denn was der Mensch, auch als 
Übermensch, nie sein kann, das Unendliche, ist hier Gestalt geworden’*?.“ Das 
alles war nur môglich, weïl sich Religion, Kunst und Wissenschaft der Grie- 
chen vereinigten, um das Menschenbild zu erschaffen, und zwar nicht als das 
Bild ,,ewiger, in sich selbst ruhender Natur, sondern als der hôchsten Steige- 
rung des Menschlichen, in der Leibes- und Geistesgestalt bis zu der Wahrheit 
des Übermenschlichen, dem die Gottheit in verwandter Gestalt begegnen 
kann'**. Otto fügt, ebenfalls sein Vorverständnis erhellend, hinzu, nur in der 
Steigerung verwirkliche sich das Sein®. Er sieht dabei, daB es sich hier um ein 
letztlich mythisches Menschenbild handelt, womit der AnschluB an Grassis 
Konzeption über die Krise der Wissenschaft hergestellt ist. Dieses mythische 
Menschenbild ist aber für Otto der Mittler zwischen dem Ewigen und dem 
Vergänglichen, der Seinsfülle und dem Traum des Erdenlebens. In ihm 
spiegeln sich dann auch die Reiche der Welt mit ihrem unendlichen Gehalt 
‘und ihrer geistvollen Einheit und Ganzheit als lebendige Gôtter'. Otto ist der 
Auffassung, daB unsere Besten heute vor allem nach dieser Befestigung im 
Sein, nach diesem Zutrauen zur Welt und ihren Wirklichkeiten und damit 
 dann auch zu der eigenen Existenz, nach Befreiung von dem dämonischen 
‘Zwang ringen, ,die Wirklichkeiten und sich selbst nur als Brauchbarkeiten 
zu verstehen und so ruhelos und ziellos von einem zum anderen fortgerissen 
zu werden“, Dieses Erbe der Überlieferung, das wir von den Griechen über- 
kommen haben, gilt es nach Otto auf neue Weise aufgrund seines Durch- 
ganges durch Nietzsche anzueignen. ,,Dazu bedarf es des Zusammenschlusses 
befreundeter Geister, die sich gegenseitig auf ihren Wegen fôrdern. Ihre Wege 
môügen sehr verschieden sein, die innere Notwendigkeit führt sie demselben 
Ziele zu°°.“ 

Im Hinblick auf die Frage nach der geistigen Überlieferung kann danach 
als Ergebnis festgestellt werden, daf menschliches Sein in einem vor- 
gegebenen Etwas gründet, welches dann eben Überlieferung heifit. Die hier 
in Betracht kommende Überlieferung wird aber durch das griechische und 
rômische Erbe vertreten, wie es seine Erneuerung in Humanismus und Re- 
naissance gefunden hat, wobei freilich ein neues, nicht mehr am Cartesianis- 
mus normiertes Verständnis dieser geistesgeschichtlichen Werte notwendig ist, 
ein Verständnis, welches in grundsätzlich neuer Weise der von der wissenschaft- 
lichen wohl zu unterscheidenden, aber nicht weniger relevanten dichterischen 


18 à.a.O. S. 32. 16 Ebenda. 


14 à. a. O. S. 33. 17 à. a. O. S. 34. 
15 Ebenda. 18 à. a. O. S. 35. 
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und politischen Wirklichkeit Rechnung trägt. Die besondere Bedeutung, die 
in diesem Zusammenhange den Einsichten Nietzsches zukommt, ist dabei 


evident. ° 

Diese Darlegungen erfahren eine Vertiefung und Erweiterung durch die 
Ausführungen, die vor allem Bottai und Grassi selbst in der ,,Studia Huma- 
nitatis“ betitelten Schrift gemacht haben. 

Auch Bottai ging von der Krise der Wissenschaft in unserer Zeit aus. ,,.In 
der geistigen Situation unserer beiden Länder hebt sich eine Richtung hervor, 
welche dem Geist, dem Rationalen, als mit einem revolutionären Zeitalter 
unvereinbar nicht gewogen ist. Das Unvermittelte, das rein Instinktmäige 
solle das allein Beherrschende sein. Sie ist dem wissenschaftlichen Geiste 
gegerüber miBitrauisch, weil jede Beschäftigung mit ,wissenschaftlichen 
Fragen‘ nur einer Zeit der MuBe, des Friedens, nicht der Revolution, dem 
Kriege angemessen scheint. Die Radikalität der revolutionären Methode lasse 
keine Môglichkeit und keinen Raum für ,objektive Wissenschaft', denn alles 
solle im Dienste gegenwärtiger Zwecke und Ziele stehen, die sich jeden Tag 
neu gestalten.“ Wie Grassi bemühte sich auch Bottai um einen Begriff des 
Objektiven, der sich von der rationalistischen Auffassung eines Descartes 
deutlich abhebt. Insbesondere ist es Vicos Begriff des Wahr-Ahnlichen, der 
in diesem Zusammenhange die geradezu ausschlaggebende Rolle spielt. Gibt 
es doch Erscheinungen, die dem Wahren zwar ähnlich sind, in ihm aber nicht 
aufgehen. Hierher gehôren Dichtung und politische Tat. Damit ist der Vor- 
rang des rationalen Wahren und also der Philosophie ge:eugnet und behauptet, 
,daB die Bildung des Geïstes zu den verschiedenen objektiven Formen des 
Menschlichen anhand der verschiedenen Dokumente, die zu den echten huma- 
nistischen Studien gehôren, entwickelt werden mul“. Bottai fügt hinzu, ,,wir 
kônnen nicht eine einseitige verstandesmäfiige Entwicklung des Menschen 
dulden, wie sie die moderne dekadente Zivilisation anstrebte, aber ebenso 
wenig eine rein animalische, wie sie durch das ôstliche Experiment zutage 
gefôrdert wurde, sondern wir wollen den Menschen in seiner Ganzheit ent. 
falten. Eben diese Objektivität suchen wir zu verwirklichen“. 


Der Unterstreichung dieser Gedanken dienen im folgenden Grassis Dar- 
legungen. Nicht das klassizistische, wohl aber das klassische Ideal!? einer für 


19 Zu dem Problem des Klassischen hat sich im Zusammenhan e mit der Frage 
nach dem Wesen der klassischen Philologie K. Reinhardt Sel pat (Geistige Über- 
lieferung 1942, S.85 ff). Besondere Beachtung verdienen hier die Literaturhinweise 
auf S.65. Die auf ,Gegenwärtigkeit“ gerichtete Auffassung des Klassischen durch 
Reinhardt kommt letztlich darin zum Ausdruck, daB er ,zwischen Klassischem als 
ph und Klassischem als Epiphanie“ unterscheidet, zumal er ,im Übergang“, 
5 o heute, »WO um das Bild des Menschen als gefährdetes gerungen wird“, das 
etztere ausdrücklich als ,,nicht auBerhalb des Môglichen“ bezeichnet. An eine , über- 
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ganz Europa verbindlich gewordenen Antike gilt es in ein neues Licht zu 
stellen. Das ist der Sinn, den der Begriff ,studia humanitatis‘“ in der Gegen- 
wart hat. Auf diese Studien ist gerade an der Wegscheide einer Kultur nicht 
zu verzichten. Kann es sich doch nicht darum handeln, den Zusammenhang 
mit der Vergangenheit zu zerreiBen, sondern vielmehr darum, Überlieferung 
zu schaffen. »Überlieferung schaffen aber heifit, Motive, die in der Ver- 
gangenheiït liegen, in einé neue Einheit mit den Kräften der Gegenwart 
aufnehmen. Jede Zeit sieht die eigene Vergangenheit anders, und in diesem 
immerfort erneuten schôpferischen Sehen wird Überlieferung fortgesetzt.“ 


Hier wird überall primär nach der Überlieferung und der Art ihres Fort- 
lebens gefragt. Weil sich dieses Fortleben aber im Worte der Wissenschaft 
und insbesondere der Philosophie, nun aber eben auch der Dichtung und der 
die politische Tat zum Vorwurf nehmenden Geschichtschreibung vollzieht, 
steht zwangsläufig die Frage nach dem ,,Wort“ und darüber hinaus nach dem 
»Lesen“ der einschlägigen Dokumente im Brennpunkt der studia humanitatis. 


Wohl nicht zufällig sind es dieselben bereits genannten Gelehrten, nämlich 
Grassi, Bottai und Otto, die dem Problem des Wortes und des Lesens im 
einzelnen nachgegangen sind. 


Über das Problem des Wortes haben wiederum Otto und Grassi Briefe mit- 
einander gewechselt??. Dabei unternimmt es Grassi, folgende drei Behauptun- 
gen zu begründen. Erstens ist in der italienischen Überlieferung die Sicherung 
und Verteidigung des individuellen Lebens eng mit dem Problem des Wortes 
verbunden. Zweitens stellt das hier ins Auge gefaBite individuelle Leben die 
Grundlage der Theorie vom Heros dar, womit gerade die Überwindung jeder 
Art von individualistischer Anschauung ins Blickfeld gerückt ist. Drittens 
führt die Frage nach dem Wesen des individuellen Lebens zu der grund- 
sätzlichen Frage nach dem Wesen nicht mehr nur des Persônlichen, sondern 
des Gemeinsamen”°!. 

In diesem Zusammenhange dürfte die Feststellung grundsätzliche Bedeu- 
tung haben, daB sich der Mensch am Worte bilde, und zwar nicht deshalb, 
weil er durch das Wort etwas ,,wissen“ kônne, sondern weil er. im Wort ver- 
schiedene Welten erführt, von denen dann die Welt des Wissens im Sinne des 


geschichtlihe Kategorie“ will Reinhardt dabei übrigens nicht gedacht haben .oder 
gedacht wissen. Im übrigen erhebt sich hier auch noch die Frage, ob er bei der 
Begriffsprägung ,im Übergang“ jene ,,Philosophie des Überganges” im Auge gehabt 
bat, von der im AnschluB an Kants ,,Opus postumum“ gesprochen zu werden pflegt. 
Vgl. dazu ,,Kant’s gesammelte Schriften“, Akad.-Ausgabe Bd.22, S.751 ff. (Berlin 
und Leipzig 1938.) 
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logischen Wissens nur eine unter vielen ist. So gelangt man durch das Wort, 
d.h. aus der Einheit eines Textes, zu ganz ungeahnten Erfahrungen, die 
Grassi als Erfahrungen des Objektiven kennzeichnet. Danach ist das Objektive 
nicht ein Vorhandenes, sondern etwas an den Menschen Herantretendes”®. 
Auf diesem Objektiven bzw. Gemeinsamen beruht aber die Môglichkeiït indi- 
viduellen Lebens im italienischen Sinne, wofür von Grassi zahlreiche ge- 
schichtliche Zeugnisse beigebracht werden. Diese Zeugnisse dürfen nun aber 
nicht in dem Sinne verallgemeinert werden, daB sie etwa lediglich als Aus- 
druck eines Allgemeinen, das italienische Leben in seiner Breite Kennzeich- 
nenden, verstanden werden. Davon kann schon deshalb keine Rede sein, weil 
das Objektive mit seiner souveränen Initiative ja nur an wenige, an die 
.Heroen“, herantritt. 

Vielleicht trifft man das hier Gemeinte am besten, wenn man sich an das 
bekannte Wort erinnert, daB Überlieferung Gnade sei. Wohl nicht zufällig 
spricht diese auf gleichsam unsagbarer Erfahrung aufruhende Erkenntnis ein 
Dichter aus*. 


Wiederum aber hängt offenbar alles an dem Vorverständnis, welches in 
dem vorliegenden Zusammenhang seinen Ausdruck in der These gefunden 
hat, das Gemeinsame, in diesem Sinne das nur wenige Auszeichnende, sei 
nichts Vorhandenes, sondern eben etwas, das mit souveräner Initiative an 
wenige Menschen herantrete. So kann Grassi, seine Darlegungen über das 
Problem des Wortes und des individuellen Lebens abschlieBend, sagen, das 
Ursprüngliche käme nur da zu Worte, wo die aufbrechenden Fragen als etwas 
Unumgängliches ,erlitten“ würden. ,,An solch gemeinsames Erfahren der 
Probleme, die jeder von uns erlebt, knüpft sich unsere Hoffnung und unser 
Glaube”“.“ 

Dem stimmt Ofto uneingeschränkt zu, indem er sich zur Ergriffenheit, zum 
Erleiden einer hôheren Gewalt, durch welche die entscheidenden Erkenntnisse 
und Gestalten zutage treten, bekennt. Das auf diese Weise Empfangene ist 
dann jenes Gemeinsame, von dem Grassi sprach. Wenn auch Verstandes- 
erkenntnis überall zu finden ist, so ist es doch abwegig, das Wunder des 
Geistes mit der Tätigkeit des Verstandes zu verwechseln. Vielmehr beruht es 
auf dem Schôüpferischen, welches als solches nur wenigen gegeben ist. 


Nun nennt aber schon Nietzsche die Entdeckung und Würdigung der 
Volksseele die folgenreichste Entdeckung der philologisch-historischen Wissen- 
schaft, weil erst dadurch ein Geschichtsverständnis môglich wurde, das nicht 
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mehr an dem gleichsam verschwindenden Minimum einzelner Menschen hängt. 
MuB danach nicht der Wille, und zwar der Volkswille, als bestimmende ge- 
schichtliche Macht angesehen werden? Ist er es nicht, der letztlich alle be- 
wegt? Doch unterscheidet Nietzsche davon durchaus den Bereich des Geistes, 
der als solcher nicht Sache der vom Willen (und damit nicht vom Geiste) be- 
stimmten Allgemeinheit ist. In diesem Sinne kann Nietzsche sagen: ,,Niemals 
ist der so unschônen und unphilosophischen Masse etwas Schmeichelhafteres 
angetan worden als hier, wo man ihr den Kranz des Genies auf das kahle 
Haupt setzte.“ Ist denn aber nicht der Wille auch im Reiche der Erkenntnisse 
und Kunstgestaltungen mächtig? Wir wissen, daB der spätere Nietzsche sich 
leidenschaftlich zu dieser Auffassung bekannt hat. Trotzdem ist es für ihn 
allein der geniale Mensch, der als gleichsam zweiter Schôpfer neben Gott 
gelten mu. Dieser Erkenntis standen freilich bereits Vico und Nikolaus 
Cusanus nahe, welcher beispielsweise in seiner Schrift ,,De beryllo“ ausführt, 
daB der Mensch der Schôüpjer der rationalen Wesenheiten und der künstleri- 
schen Formen sei, die nichts anderes als Abbilder seiner Vernunft wären, so 
wie die Schôpfungen Gottes die Abbilder der gôttlichen Vernunft seien. Die 
Vernunft des Menschen selbst wird hier aber zugleich als Abbild der gôtt- 
lichen Vernunft verstanden, so daB also der Mensch mit seinen Abbildern 
seiner eigenen Vernunft Abbilder der gôüttlichen Vernunft schafft. In ähnlicher 
Weise sagt Vico, daB es für den Menschen kein Wissen von Natur und Welt 
im strengen Sinne gäbe. Kônnten wir nämlich die Dinge wirklich erkennen, 
dann besäfjen wir auch das Vermôgen, sie selbst zu machen. Nur das von 
einem selbst Hervorgebrachte vermag man mit GewiBfheit zu erkennen. Das 
totale Wissen von Natur und Welt besitzt danach allein nur Gott, der sie 
geschaffen hat. 

Hier sehen wir doch wohl noch überall letztlich die scholastische Theorie 
von der analogia entis am Werke, auf der bemerkenswerterweise, was oft 
übersehen wird, gerade die Betonung der eigenständigen Kraft des mensch- 
lichen geistigen Vermôgens beruht. Das haben alle jene Logiker richtig ge- 
sehen, in deren Logik nun auch Gott als das logisch unentbehrliche Moment 
restloser Natur- und Welterkenntnis figuriert, die ja eben nur da Wirklichkeit 
zu werden vermag, wo die Identität von Erkanntem und Getanem bzw. Her- 
vorgebrathtem vorliegt. Diese Identität gilt aber nur für Gott, weshalb sich 
der Mensch im Hinblick auf seine eigene Erkenntnis und seine eigene Tat 
mit der analogia entis bescheiden mul. 

Dazu sei wenigstens bemerkt, daB wohl nicht zufällig dieser Gedanke noch 
bei Karl Barth eine ausschlaggebende Rolle spielt, wie sein wiederholter Hin- 
weis auf die Unterscheidung zwischen dem ,Wort“ und dem ,,Faktum”* der 
Auferstehung Jesu Christi von den Toten zeigt, eine Unterscheidung, die sub- 


26 Wilhelm Brachmann 


stantiell mit der hier in Ansatz gebrachten zwischen Erkanntem und Getanem 
bzw. Hervorgebrachtem identisch ist. 


Im übrigen offenbart sich der menschliche Geiïst in der als etwas Ganzes 
zu verstehenden Sprache, dessen Teile Satz und Wort heiBen. Dabei ist jede 
Sprache Ausdruck einer geistigen Haltung und Selbstgestaltung des Menschen 
in der Begegnung mit der Welt, wobei es sich jeweils um eine Begegnung 
mit dem Ganzen der Wirklichkeit handelt. So verstanden, ist dann die Sprache 
als solche ,,ein Entwurf des Seins der Welt im ganzen”, was nur durch einen 
schôpferischen Akt môglich ist. Damit ist aber die Frage gestellt, was denn 
das Schôpferische ist. Und hier bemerkt Otto, daB ohne den Rekurs auf 
Gedanken wie ,Erleiden des Ursprünglichen“ und »Sichzeigen des Ursprüng- 
lichen“ nicht auszukommen ist*, Diese Gedanken stellen sich vornehmlich an- 
gesichts des genialen Künstlertums wie auch aller jener ein, die ein groBes 
Werk hervorbringen. Wiederum also ist es der Heros, auf den sich das Augen- 
merk richtet. Indem er das Allgemeine und Gültige hervorbringt, empfinden 
ihn alle als ihnen zugehôrig. Damit ist dann die Perspektive auf einen ver- 
borgenen Schôpferwillen erôffnet, der allen eingeboren ist”. Die Verbindung 
aber zwischen dem Genie und der Allgemeinheit wird am deutlichsten bei 
der Sprache, weil sich durch sie jeder Mensch zuerst als Mensch erweist. Sie 
dient der ErschlieBung des Wesens der Dinge, in deren Dienst sich vornehm- 
lich das Genie gestellt sieht, welches auf diese Weise zugleich allgemeine Be- 
deutung hat. Kann doch in der Sprache zeitweise auch der Ârmste genial 
sein, ,,wenn eine überwältigende Erfahrung ihn erfafit und eine Erkenntnis 
blitzartig aufleuchtet**“*. So betrachtet, sind dann alle innerlich mit dem Genius 
verbunden, dem g'eichsam alles und alle umgreifenden Repräsentanten ihres 
Seins. 

Diese Darlegungen Grassis und Ottos lassen, unbeschadet aller môglichen 
Kritik auch im Grundsätzlichen, die Fruchtbarkeit des Gedankens erkennen, 
das Problem des Wortes in Verbindung mit der Erôrterung des Problems des 
individuellen Lebens aufzuhellen. Wenn irgendwo, so kommt an dieser Stelle 
das Grundanliegen des gegenwärtigen Humanismus bemerkenswert deutlich 
und eindrucksvoll zum Ausdruck. 

Die hier vorgetragenen Erkenntnisse haben nun durch die Dar- 
legungen Bottais ,,Über das Lesen“ eine Erweiterung erfahren. Auch er 
spricht von dem ,,Erleiden“ dessen, worum es geht, wenn er etwa sagt, so- 
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lange die Jugend nicht die GroBartigkeit und den Zauber der Sprachen er- 
itten hätte, kônnte sie niemals in das Wesen einer durch die Sprache ver- 
mittelten Idee eindringen. Das Lesenkônnen erweist sich dabei selbst als eine 
aus ungeahnten Tiefen aufbrechende Erfahrung, ja Erleuchtung, die wie 
Schau oder Begeisterung, Traum oder Spiel, Gedanke oder Frage über den 
Menschen kommt. Letztlich ist Lesenkônnen darum eine Kunst, die man als 
echte Kunst natürlich nicht oder doch nur in der Weise lernen kann, daf 
man zugleich sein eigenes Wesen entwickelt und steigert. Trotzdem genügt 
die bloBe Betonung des Wertes des eigenen Wesens nicht. Kann man doch 
vüllig allein und abseits vom eigenen Lebenskern dahinleben, wenn man sich 
esend betätigt. Lesen soll ein Weg sein, um sich selbst zu finden, nicht sich 
zu verlieren”®?. Dabei richtet Bottai sein Augenmerk vornehmlich auf die latei- 
aische Sprache und jenes Ideal, welches Rom heiïfit. Bezeichnet doch das 
Wort Rômer nicht nur ein Geschlecht, vielmehr ist es das Kennzeichen eines 
Vorganges, der in Roms Drange nach Vollendung, nach Gleichgewicht und 
Harmonie seinen Ausdruck gefunden hat. ,,Das Ideal des antiken Menschen 
var die vüllige Entfaltung sämtlicher in ihm wohnender Kräfte. Rom ver- 
virklicht dieses Ideal, indem es sich bestrebt, Universalität, Totalität, eben 
lie Einheïit, zu erreichen, und zwar durch Klarheit und MaB in allen 
Dingen ... Nur weil es diese politischen Ideale kannte und verwirklichte, ver- 
nochte Rom später die weltumspannende Kultur, die kirchliche, in sich auf- 
ehmen. Selbst die Kirchenväter erkennen diese Sendung Roms, wenn sie 
n ihm die Wiege für die Aufnahme und Ausbreitung des Christentums 
ehen*°.“ Doch auch zur Zeit Dantes und Petrarcas erweist sich Rom erneut 
ls eine lebengestaltende Macht, indem es abermals als politisches Ideal wirkt. 
Das wird vornehmlich in der Führung Dantes durch Vergil deutlich. Zugleich 
eginnt sich damals der Mensch selbst durch einen erneuerten Sinn für 
prache und Form zu bilden, wie nicht zuletzt das Werk eben eines Dante 
nd Petrarca offenbar macht. In all dem sieht Bottai die Liebe für das 
ateinische begründet, die er nun auch in der Schule wieder fruchtbar ge- 
acht wissen will. Das aber kann nicht ohne umfassende Lektüre der antiken 
utoren geschehen, wobei zwar vorerst gegen die Verwendung guter Über- 
tzungen nichts Grundsätzliches einzuwenden sein wird. Trotzdem mul auf 
ie Lektüre des jeweiligen Grundtextes entscheidendes Gewicht gelegt wer- 
en, weil nur in der ursprünglichen Sprache selbst das Geheimnis der Grôbe 
ines Volkes greifbar wird. Die GrôBe des italienischen Volkes aber, die 
jottai vornehmlich im Auge hat, offenbart sich in der Idee, die Rom heiBtt, 
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Damit ist nun der AnschluB an jene Verlautbarungen des Kreises um die 
geistige Überlieferung gewonnen, die die Interpretation der Werke von Philo- 
sophen, Dichtern und die politische Tat zum Vorwurf nehmenden Geschicht- 
schreibern zum Gegenstand haben. Wie bemerkt, handelt es sich hier um Tyrtai- 
os, Herodot, Platon, Hôlderlin und Rilke und darüber hinaus auch um die 
Kunst überhaupt. Die Bedeutung Goethes und Nietzsches bedarf in diesem 
Zusammenhang keiner besonderen Unterstreichung mehr. Immerhin lassen 
diese Beispiele die groBe Bedeutung der Dichtung, d.h. des dichterischen 
Wortes, für den Kreis um die geistige Überlieferung erkennen, wie ja bei- 
spielsweise Otto nicht zufällig die Interpretation der griechischen Gôtter in 
Anlehnung an Hôlderlin versucht, weil dieser noch wirklich an diese Gôtter 
zu glauben vermochte. Daran wird erkennbar, dafB es dem gegenwärtigen 
Humanismus um die lebensvolle Gegenwart dessen geht, was die Antike 
selbst ist. Unbestreitbar aber sind es in erster Linie die Dichter, die die 
lebensvolle Wirklichkeit selbst am meisten adäquat in ihrem Wort einzu- 
fangen vermügen. 

Einzusetzen ist bei Grassis Darlegungen über ,,Das Problem des Erhabe- 
nen‘, weil hier in eine grundsätzliche Erôrterung des Problems des Inter- 
pretierens überhaupt eingetreten wird*?. 

Für Grassi handelt es sich um die Begründung der These, das Interpretieren | 
dichterischer Werke sei die Verwirklichung einer ursprünglichen Macht. Der : 
damit gemeinte Sachverhalt ist durch den Begriff des Erhabenen zu um-: 
schreiben. 

Dabei geht Grassi wiederum von der Krise der Geisteswissenschaften aus ; 
und bemerkt, daB, wenn sie überhaupt noch einen Sinn haben sollten, gezeigt : 
werden müBte, daB in ihnen etwas ganz Wesentliches und Primäres, also ? 
Ursprüngliches, wirkt, was die bloBe Gelehrsamkeit zu verdecken bflegt. Nuni 
beruhen die Geisteswissenschaften auf den Werken des Geistes, d.h. auf! 
seinen Dokumenten, zu denen auch die Kunstwerke gehôren. Danach ist die ? 
zentrale Aufgabe der Geisteswissenschaften die Interpretation. Die Frage istt 
zu klären, worin die Kunst des Interpretierens eigentlich besteht und wel-- 
chen Zusammenhang das Interpretieren mit der Frage nach dem Ursprüng-- 
lichen hat. Dazu erklärt Grassi: , Wir wollen das Wesen des Interpretierens : 
anhand einer seiner bestimmtesten Formen, das heifit an der Deutung derr 
Dichtung darstellen, die ïhres besonderen Charakters und Gegenstandes we-- 
gen vorzüglich geeignet ist zu zeigen, wie der Mensch das Wirken des Ur-- 
sprünglichen erfährt. Denn gerade Dichtung und ihre Deutung wurde immert 
wieder mit dem Phänomen des ,Gôttlichen‘, mit der Macht eines Gottes, mit 
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dem Erhabenen in Verbindung gebracht*.“ Diese Darlegungen lassen wieder- 
um zugleich Grassis Vorverständnis erkennen, wie aus der Grundintention 
seines Begriffes des Erhabenen hervorgeht, der beïspielsweise im vollen Ge- 
gensatz zu jenem Begriffe des Erhabenen steht, wie ihn Kant in seiner ,,Kritik 
der Urteilskraft” entwickelt hat. Die menschliche Vermittlung, die bei Kant 
die entscheidende Rolle spielt, will Grassi gerade eliminiert wissen. Ihm geht 
es um das Unmittelbare im Sinne eines dem Menschen Vorgegebenen, das 
dem Menschen nur auf dem Wege seiner »Verwirklichung" zugänglich ist, 
wobei die adäquate Interpretation vornehmstes Mittel dieser Verwirklichung ist. 

Das Gemeiïnte sucht Grassi anhand mehrerer Beispiele zu verdeutlichen, von 
denen hier folgendes Beispiel herausgehoben sei. Die Boten des Agamemnon 
holen die Briseis aus dem Zelt des zürnenden Achill. Darüber heilit es in der 


Ilias: 
,Ihn aber fanden die zwei beim Zelt und dem schwarzen Schiff 


Sitzend und wabhrlich, es freute sich nicht, sie zu sehen, Achill. 
Tief erschrocken und voll Ehrfurcht gegen den Kônig 
Standen sie beide da, nicht Rede wagend, noch fragend." 


Dazu bemerkt Grassi, die Ruhe des Heros sei unerwartet, erstaunlich seien 
seine Unbeweglichkeit und sein Schweigen. So scheint die hôchst dramatische 
_ Situation leer zu laufen. Der alexandrinische Scholiast bemerkt die Schwierig- 
_keit des rechten Verstehens. Er erklärt: ,, Verhalten ist die Stimmung Achills, 
heftiger verletzt zu sein wäre nicht edel, weniger teilnahmslos . .. Gut ist auch 
der Ausdruck ,erschrocken‘ und zwar gerade bei diesen, die in einem solchen 
Auftrag gekommen. Der Dichter sagt: Beides, Erschrecken und Ehrfurcht, 
überkomme die stets, die vor die Edlen treten .. In diesem Augenblik zu 
reden, wäre aufreizend, die ehrfürchtige Haltung ist dem Dienenden ange- 
messen, Als erster hat Homer stumme Personen in die Handlung eingeführt." 
Danach erscheint Achill als Heros begriffen, und zwar in der Erhabenheit des 
Gottesnahen. ,, Diese gesteigerte Menschlichkeit des Heros, durch die sich ein 
solcher über die vielen erhebt, macht der Scholiast deutlich, und durch den 
Hinweis auf das Erschrecken der Boten — obwohl doch Achill unbeweglich 
und schweigend vor ihnen thront — wird der Sinn der Szene noch vertieft. 
Die Trennung zwischen Heros und Mensch ist offenbar. Man steht vor dem 
Erhabenen.“ Grassi fügt hinzu, diese Feinheiten würden wir erst durch dis 
Hinweise des Kommentators gewahr. Wir hätten vielleicht das Schweigen der 
Boten als etwas Selbstverständliches hingenommen. Nicht einmal die Bemer- 
kung, Homer habe als erster schweigende Personen in die Handlung ein- 
geführt, erschôpfe sich in der Vermittlung einer Kenntnis, sie mache uns viel- 
mehr bereit, die Spannung durchaus zu empfinden, die durch ein so karges 
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Mittel meisterhaft erfinderisch erreicht werde. Diese Art der Interpretation 
spüre eben jeder Einzelheit nach und lasse das Wesen der Dichtung wie des 
Dichters viel stärker empfnden. , 

Grassi läBt nicht unerwähnt, daB etwa bei einem dramatischen Werk der 
Schauspieler dieser rechten Art der Interpretation viel näher kommt als etwa 
der bloBe Gelehrte. Kônne es doch geschehen, daB wir durch das Schauspiel 
wirklih von den ursprünglichen Mächten angesprochen würden, so daB wir 
nun verstehen künnten, wie einmal eine Beziehung zwischen Schauspiel und 
Religion bestanden habe**. 

Nach diesen einleitenden Darlegungen wendet sich Grassi seinem eigent- 
lichen Thema zu. Es handelt sich hier erstens um die Frage, ob wir in der 
Antike eine Auskunft über das Wesen der Dichtung und ihre besondere Art 
des Offenbarens aufweisen kônnten, die sich von jener der Philosophie, d. h. 
des Wissens, unterscheidet. Zweïtens handelt es sich um die Frage, ob wir 
in der Antike eine Klärung jener ursprünglichen Mächte zu finden vermôügen, 
die in der Dichtung am Werke sind. Zwecks Beantwortung dieser Fragen 
greift Grassi auf den platonischen Dialog ,, Ion“ zurück®®. 

Der Antagonismus zwischen dem Philosophen Sokrates und dem Rhapsoden 
Ion geht darauf zurück, daB das dichterische Wort aus einer vüllig anderen 
Erfahrung als das philosophische Wort entstanden ist. Um die Klärung dieser 
Frage handelt es sich in dem vorliegenden platonischen Dialog und nicht um 
die Frage nach dem Wesen des Rhapsoden. 

Seine Tätigkeit ist nicht aus téyv1n, aus einem begründeten Sichverstehen, 
aus einem Wissen also, herzuleiten. Infolgedessen gibt es für den Rhapsoden 
auch nicht das Wissen um das Ganze der Dichtung überhaupt, so dal er dann 
ohne weiteres in der Lage wäre, jeden Dichter zu interpretieren, besonders 
dann, wenn er zur Interpretation des grôBiten Dichters, im vorliegenden Falle 
Homers, befähigt ist. Ion bemerkt aber ausdrücklich, daB er ausschliefilich 
den Homer zu interpretieren vermôge. Damit ist seine Kunst als etwas er- 
wiesen, was mit Wissen nichts zu tun hat. Worin besteht danach das Wesen 
der Kunst des Rhapsoden? Darauf antwortet Grassi: ,Der Dichter verwandelt 
die Welt, oder besser, in ihm und durch ihn erôffnet sich eine andere Ord- 
nung, ein anderer Kosmos. Dies bedeutet, daB das, was der Mensch gewôühn- 
lich sieht und empfndet, und zwar aufgrund seiner sinnlichen Fähigkeiten. 
Vermôgen und Triebe, verlassen wird, der Dichter erhebt sich darüber und 
— das ist das Wesentliche — ihm zeigt sich etwas ,Neues‘', Man mu sich der 
ganzen Tragweite dieser Behauptung bewult sein: das, was sich uns durch - 
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cheiden wir uns von ihnen. Also im Wort, als unsere hüchste®® Môglichkeit, 
ffenbart der Dichter das, was sich nur dem Menschen zeigt.” Das aber, was 
ler Dichter bzw. der Rhapsode sehen läfit, sind die Gegenstände selbst, die 
Bilder, also etwas, ,,was weder dem Philosophen zukommt, denn er weiB nur 
im das Ganze, beziehungsweise um den Grund, noch dem Handelnden, dem 
iles nur als Mittel dient, um ein Ziel zu erreichen, sondern nur dem Dichter“. 
Somit ist es etwas Neues, ja Ungeheuerliches, was mit der Dichtung und 
lurch die Dichtung geschieht. Dieses Neue aber nennt Grassi das Erhabene. 
Es läBt sich nicht von den Sinnen ableiten. Es versetzt aber den Menschen in 
Ehrfurcht. Seine Konkretisierung ist an das Erfülltsein von Gott, in diesem 
sinne an Begeisterung gebunden, an Besessenheit also, wie Platon ausdrücklich 
eststellt. Bemerkenswert ist aber, da auch Aristoteles in seiner Metaphysik 
À 983 à) ausdrücklich sagt, die Philosophie sei in doppeltem Sinne das Gôtt 
ichste, weil einerseits diejenige Wissenschaft gôttlich sei, welche VOTZUS- 
weise im Besitz der Gottheit sei, andererseits aber diejenige, welche das Gütt- 
iche zum Gegenstand habe. Auf die Metaphysik treffe aber dieses beides zu, 
weil hier die Gottheit nicht nur allgemein als Ursache und als Prinzip des 
Seienden gelte, vielmehr sei die Gottheit auch entweder allein oder doch 
wenigstens vorzugsweise im Besitze der hier in Rede stehenden ,,Wissen- 
schaft"”, d.h. der Metaphysik. 


Worin besteht nun aber der Unterschied in der Erfahrung des Gôüttlichen 
urch die Dichtung und durch die Philosophie? Er beruht darauf, daB maa 
(3 der Dichtung vom Gôüttlichen besessen wird, jedoch ohne darum zu wissen. 
Diese besondere ,,BewuStlosigkeit* mufB danach als ein wesentliches Moment 
der Dichtung gelten. Das Wesen dieser Bewutlosigkeit wiederum besteht 
darin, daB Wirkliches und Unvwirkliches nicht mehr unterschieden werden. 
So geschieht es bei der Kunst, ,wenn der Zuhôrer in diese Sphäre der Be- 
wuBtlosigkeit entrückt wird und mit dem Schauspieler weint und lacht, je 
nachdem das Vorgetragene es gebietet. Diese BewuStlosigkeit ist aber keines- 
wegs als ein dumpfer oder unwahrer Zustand zu verstehen, da er im Gegen- 
eil — wie Platon so schün schildert — schläft, wenn er nicht dichtet und erst 
ach wird, wenn er zum Sprechen gelangt”. Grassi fügt hinzu: ,,In diesem 
Sinne ist Dichtung auch Nachahmung ..., aber nicht des Vorhandenen, jo 
dern des ursprünglich Objektiven, und daher ist Mythos das Erzählen, die 
erste Form des Sichoffenbarens des Gôüttlichen im Menschen durch das 
Wort.“ So lehrt es nach Grassi die Antike. So lehrt es, wie wir hinzufügen 
dürfen, allerdings in der ausschlieflichen Bezogenheit auf Jesus Christus, auch 
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das Neue Testament. Die humanistisch-christliche Tradition ist damit Tat: 
sache geworden. 

Verhältnismäfiig mühelos lassen sich an diese Darlegungen die Ausführun: 
gen Heideggers über ,,Platons Lehre von der Wahrheit‘ anschlieBen, die nicht | 
weniger wie Grassis Darlegungen einen Beitrag zur Aufhellung und Inten: | 
sivierung der humanistisch-christlichen Tradition darstellen, wie es letztlich 
dem Phänomenalismus Grassis und Heïdeggers mit seinem ontologischen An: 
satz gemäB ist. 

Schon im zweiten Satz seiner Studie spricht Heidegger das sein Verständnis | 
Platons wie auch seine eigene Philosophie grundsätzlich Bestimmende und | 
Kennzeichnende aus, da nämlich die Lehre eines Denkers das in seinem | 
Sagen Ungesagte ist. Was ist nun das Ungesagte? Heidegger bezeichnet es | 
als eine Wendung in der Bestimmung des Wesens der Wahrheït. Im An: 
schluB an das berühmte Hôhlengleichnis aus der Politeia Platons versucht er ! 
zu zeigen, dafj sich diese Wendung vollzieht, ferner worin sie besteht, schlieB- : 
lich was durch diesen Wandel des Wesens der Wahrheit begründet wird. 


Heidegger übersetzt das griechische Wort &Adeta mit ,, Unverborgenheit* , 
Das Hôhlengleichnis zeigt nun, daB auf den verschiedenen Wegen aus der: 
Dunkelheit der Hühle in das Licht des Tages das jeweils Unverborgene, also } 
die Wahrheit, sich wandelt. Das Unverborgene sind zunächst die Schatten, , 
dann die innerhalb der Hôhle künstlich beleuchteten Dinge, schlieflich das, , 
was als dem Tage zugehôrig unverborgener, also wahrer ist als sie. Darini 
haben wir den Wandel im Wesen der Wahrheit vor uns. Wenn nun aber: 
auch von Platon die Unverborgenheit auf verschiedenen Stufen genannt wird, , 
so wird sie doch andererseits zugleich daraufhin betrachtet, wie sie das Er-- 
scheinende in seinem Aussehen zugänglich und das sich dann Zeigende sicht: - 
bar macht. ,,Die eigentliche Besinnung geht auf das in der Helle des Scheins à 
gewährte Erscheinen des Aussehens. Dieses gibt die Aussicht auf das, als was: 
jegliches Sein anwest. Die eigentliche Besinnung gilt der idéa.“ Diese Idee: 
ist selbst das Scheinende, dem einzig am Scheinen seiner selbst liegt. So istt 
sie das Scheinsame, womit ihr Wesen in der Schein- und Sichtsamkeit liegt. . 
So meint Unverborgenheit das Unverborgene letztlich als das durch die: 
Scheinsamkeit der Idee Zugängliche. 


Wendet man die damit gewonnene Erkenntnis auf das Hôhlengleichnis an, , 


37 Die Frage, inwieweit die Religion des Neuen Testaments im Wesenszusami- : 
menhange mit der klassischen — nicht nur mit der hellenistischen — Antike steht,: 
bewegt die Geister noch immer. Hier sind dann neuerdings vor allem die Fot-: 
schungen H. Kleinknechts zu vergleichen, soweit er sie in dem ,,Theol. Würterbu&! 
zum Neuen Testament“ (Stuttgart 1933 #., noch nicht abgeschlossen), das G. Kittel! 
herausgibt, niedergelegt hat. 


## Zum folgenden vgl. Geistige Überlieferung 1942, S. 96 #. t 
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dann ergibt sich, daB es sich auf den ungesagten Vorgang des Herrwerdens 
der idé« über die &\detx gründet. Die &]ÿdetx steht also unter dem Joch 
der id£a. Indem nun aber Platon von der iôéa sagt, sie sei die Herrin, die 
Unverborgenheit zuläfit, ,verweist er in ein Ungesagtes, daS nämlich fortan 
sich das Wesen der Wahrheit nicht als das Wesen der Unverborgenheit aus 
eigener Wesensfülle entfaltet, sondern sich auf das Wesen der tôéa verlagert“. 
Das Wesen der Wahrheit gibt so den Grundzug der Unverborgenheit preis. 
Daraus folgt, daB sich aus dem Vorrang der (ôéx vor der &\Mÿetx eine Wand- 
lung des Wesens der Wahrheit ergibt, und zwar in der Weise, daB es jetzt 
darauf ankommt, in zunehmendem Male etwas richtig zu sehen, zu ver- 
nehmen und auszusagen. In diesem Sinne schreibt Heidegger: ,,Wahrheit 
wird zur épdétne, zur Richtigkeit des Vernehmens und Aussagens.“ Er fügt 
hinzu: ,,In diesem Wandel des Wesens der Wahrheïit vollzieht sich zugleich 
ein Wechsel des Ortes der Wahrheit. Als Unverborgenheit ist sie noch ein 
Grundzug des Seienden selbst. Als Richtigkeit des ,Blickes‘ aber wird sie zur 
Auszeichnung des menschlichen Verhaltens zum Seienden.“ 

Heideggers Darlegungen gipfeln in der Feststellung: ,,Die im Hühlen- 

gleichnis erzählte Geschichte gibt den Anblick dessen, was jetzt und künftig 
noch in der Geschichte des abendländisch geprägten Menschentums das eigent- 
lich Geschehende ist: Der Mensch denkt im Sinne des Wesens der Wahrheit 
als der Richtigkeit des Vorstellens alles Seiende nach ,Ideen‘ und schätzt alles 
Wirkliche nach ,Werten‘. Nicht welche Ideen und welche Werte gesetzt sind, 
ist das allein und erstlich Entscheidende, sondern dal überhaupt nach ,Ideen‘ 
as Wirkliche ausgelegt, da überhaupt nach ,Werten‘ die ,Welt‘ gewogen 
rd.“ 
So wenig diese wichtige Feststellung zu bestreiten sein wird, läfit sie doch 
eine Reiïhe ebenso wichtiger wie schwieriger Fragen offen. Insbesondere wird 
zu fragen sein, ob denn tatsächlich das den Menschen Auszeichnende die Aus- 
egung der Wirklichkeit nach Ideen und das Wiegen der Welt nach Werten 
ist. Das meinte offenbar Platon, das meinten aber auch die Denker des Mittel- 
alters und der Neuzeit, angefangen von Thomas von Aquin bis hin sogar zu 
Nietzsche, wie Heidegger mit Recht feststellt. Ruht doch das thomistische 
enken auf der platonisch-aristotelischen Philosophie, während sich das Den- 
en Nietzsches als Philosophie der Werte präsentiert. Freilich ist hier darauf 
inzuweisen, daB die ,, Wertperspektive“ Nietzsches letztlich anders strukturiert 
nd intentioniert zu sein scheint, als sich das für die gesamte übrige euro- 
äische Philosophie behaupten läfit. Dieser Sachverhalt kommt u. a. beispiels- 
eise darin zum Ausdruck, daB Nietzsche die Kategorien shwach und stark 
die philosophische Diskussion eingeführt hat, die damit doch wohl aufhôürt, 
hilosophische Diskussion der Werte im Sinne der Tradition zu sein. 
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Heidegger selbst stellt die von uns aufgeworfene Frage nicht. Er beschränkt 
sich vielmehr darauf, in Sätzen, die jedoch der Interpretation besondere 
Schwierigkeiten bereiten, auf eine ,, Not“ hinzuweïsen, die erst einbrechen 
müsse, und in der nicht immer nur das Seiende, sondern einstmals das Sein 
selbst fragwürdig werden künnte*°. Heidegger beschlieft seine Darlegungen 
mit dem etwas orakelhaft klingenden Satz: Weil diese Not bevorsteht, des- 
halb ruht das anfängliche Wesen der Wahrheïit noch in seinem verborgenen 
Anfange." 

Wird nicht eine aus dem ,,Regressus“ der philosophiegeschichtlichen Orien- 
tierung bewuBt und entschlossen heraustretende Philosophie statt vom ver- 
borgenen Anfang der Wahrheit von der offenbaren geschichilichen Tat reden 
müssen? Die dieser Frage zugrunde liegende Grundintention ist es, die zu 
der Frage Veranlassung gegeben hat, ob denn tatsächlich das Entscheidende 
die Auslegung der Wirklichkeit nach Ideen und das Wiegen der Welt nach 
Werten ist. 

Besondere Bedeutung für die deutsche Konzeption des »gegenwärtigen“ Hu- 
manismus kommt den Ausführungen Walter F. Ottos über ,,Tyrtaios und die 
Unsterblichkeit des Ruhmes“ zu“. Tyrtaios wendet sich an die Spartaner des 
zweiten messenischen Krieges. Es ist die Liebe zum Vaterland, zu den Eltemn 
und Kindern, die bei ihm in der unendlichen Liebe zur groBen Tat und zur 
Unsterblichkeit des Ruhmes aufgeht. Das entspricht noch ganz der Gesinnung 
Homers, wobei nur erstaunlich ist, wie lebendig das alte heroische Ideal unter 
wesentlich veränderten Verhältnissen fortwirkt. Diese Gesinnung wird her- 
kômmlich dem Jugendzeitalter einer Kultur zugute gehalten. Sie scheint sich 
mit der gereifteren Sittlichkeit einer Kultur in ihrer Reïfezeit nicht mehr recht 
zu vertragen. Es muB aber festgestellt werden, daf man sich mit dieser Auf- 
fassung in den entschiedensten Gegensatz zur altgriechischen Welt setzt. 
»Hier will alles ans Licht treten, in seiner Vortrefflichkeit gesehen, anerkannt 
und gekrünt werden. Den Themistokles lassen die Lorbeeren des Miltiades 
nicht schlafen, und er wird der Retter Griechenlands. In den groBen Kriegen 
ist, wie die Historiker zeigen, nach jedem Siege die Frage, wer sich als der 
Beste erwiesen. An den nationalen Festspielen messen sich fortwährend Kraft 
und Geschiklichkeit. Das ganze Volk jubelt dem Sieger zu, die grôBiten 
Dichter feiern seinen Ruhm, und er darf sich sagen, daB er so hoch gestiegen 
sei, als einem Menschen, der kein Gott werden kann, môglich ist. Ja, jede 
Art von Leistung, auch die geistige, wird hier zum Wettkampf, in dem sich 
zeigen mul, wer die hôchste Ehre verdient.“ An dieser Grundauffassung 


39 Hier ist wohl vor allem auch an Heideggers Lehre vom ,,Scheitern“ zu den- 
ken, die sein Philosophieren weitgehend kennzeichnet. 
“ Zum folgenden vgl. Geistige Überlieferung 1942, S.66f. 
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hat selbst Platon, der den Tyrtaios einer strengen Kritik unterzieht, keinen 
AnstofB genommen. Das Gleiche gilt für die Antigone des Sophokles, wie auch 
für die des Euripides. Heraklit bemerkt sogar ausdrücklich, nur die Menge sei 
satt wie das Vieh, während die Besten den ewigen Ruhm sich erwählten. 
Worauf gründet sich nun aber dieser Glaube an den Ruhm? Darauf antwortet 
Platon vüllig anders als Homer, zwischen welchen beiden an dieser wichtigen 
Stelle danach ein tiefer Gegensatz sichtbar wird. Für Platon liegen die Dinge 
so, daB von den gôüttlichen Gütern des Menschen das erste die Vernunft und 
das zweite die maBvolle Haltung ist, aus deren Verbindung mit dem Mute 
sich als drittes die Gerechtigkeit ergibt, während die Tapferkeit als solche 
erst den vierten Platz einnimmt. Ohne Verbindung mit der maBvollen Hal- 
tung, also mit der Gerechtigkeit, ist die Tapferkeit für Platon keine so vor- 
nehme Eigenschaft wie für Tyrtaios. 

Hier weist Otto darauf hin, daB die Anhänger der Entwicklungslehre ge- 
neigt sein werden zu meinen, Platon nähme einen vorgerückteren Standpunkt 
ein. Dagegen ist zu fragen, ob man denn Homer tatsächlich eine unklare oder 
auch naiv-egoistische Denkweise zutrauen dürfe. ,Sollte es nicht richtiger 

sein, zwei geistige Welten anzuerkennen, die beide in sich geschlossen und 
 reif sind, beide ihre eigenen Voraussetzungen und Werte besitzen?“ 

| Diese wichtige Frage entscheidet Otto aufgrund der Erklärung, daB sich 
der Streit zwischen Platon und Homer letztlich, wie jeder groBe Streit, auf das 
Gôüttliche bezôge. Das Gôttliche ist aber für den Denker Platon anders ge- 
artet als für den Dichter Homer. 

Will man nun an die bei Homer zu Worte kommende gôttliche Wirklichkeit 
wirklich herankommen, dann wird man sich folgendes klar machen müssen. 
»Achilleus, die glänzendste aller Heldengestalten, ist in seinem Zorn so furcht- 
bar, daB er den Feind, dem sein liebster Freund erliegen mufite, noch im 
Tode mifhandelt. Vor dem Forum des Rechttuns ist er zweifellos zu ver- 
urteilen, wie auch die Gôtter sich über ihn entrüsten. Und doch fällt kein 
Schatten auf seine Ehre, und wir bewundern ihn nicht weniger, obwohl seine 
Grausamkeit unser sittliches Empfinden verletzt. Denn sein Tun ist der Aus- 
bruch eines groBen Gefühls, das für den Augenblik alle Grenzen über- 
schreitet. Ja vielleicht lieben wir ihn eben darum nur um so mehr, weil er 
in der Leidenschaft seiner groBen Seele solche Grenzen überschreiten und sich 
ins Unrecht setzen multe.“ 

Man wird in der Aufassung kaum fehlgehen, daB das hier zum Ausdruck 
kommende Lebensgefühl, das seinen Niederschlag zugleich im Religionsgefühl 
gefunden hat, vor das Auge des Betrachters eine von Grund auf anders ge- 
artete Welt rückt, als sie Platonismus, Aristotelismus und in späterer Zeit das 
Christentum verkôrpern. Das Zusammenwachsen von Antike und Christen- 
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tum in der humanistisch-christlichen Tradition erscheint so, insbesondere von 
der griechischen Philosophie her, vielleicht oder wohl als begriffliche, dagegen 
nicht als eine im Lebensgefühl selbst verankerte Môglichkeit. Unter dem 
Aspekt des Lebensgefühis und damit dann auch der Grundintention der reli- 
giôsen Konzeptionen sind und bleiben Antike und Christentum für alle Zeiten 
geschiedene Welten. Man wird die Bedeutung der Forschungen Ottos über- 
haupt vor allem darin zu erkennen haben, daB er die Einsicht in diesen Sach- 
verhalt wissenschaftlich relevant gemacht hat. 

Mit Recht beschlieBt daher Otto seine Begründung des Standpunktes 
Homers mit folgender Feststellung: ,;, Wie man auch über die Philosophie: 
geschichte urteilen mag, gewiB ist, daf3 der heroische Mensch, an dessen Ehr- 
und Ruhmesliebe viele AnstoB nehmen, nicht nach dem Glück fragt und daB 
ihm auch jener feinere Egoismus fernliegt, durchaus gut und tadellos sein zu 
wollen, ob man es für erreichbar hält, oder sich um der Unerreichbarkeïit 
willen selbst herabsetzt und richtet. Der Grofherzige fühlt sich im Gôttlichen 
aufgehoben; und diese Verbindung sichert ihn vor allem dem, was niedrig 
und gemein ist. Das Gerechte bleïbt zuletzt immer einem Zweifel ausgesetzt. 
Auch der dem Gôttlichen und Gro$en Zugewandte kann sich verirren, aber 
niemals in das Enge, Beschränkte, Kleinliche und Armselige, dem der Wille 
zur Gerechtigkeit so leicht verfällt.* Im Hinblick auf Tyrtaios und seine müg- 
liche Auseinandersetzung mit Platon aber bemerkt Otto: ,,Hätte Tyrtaios sich 
dialektisch auseinandersetzen kônnen und wollen, so würde er zu allererst 
die Platonische Seelenlehre in Frage gestellt haben. Er hätte erklärt: Kraft 
und Mut sind nicht Teiïle der menschlichen Seele, sondern der ganze Mensch, 
dessen Einheït und Ganzheit keine Zerteilung duldet.“ Man kann jedoch noch 
weiter gehen und sagen: , Wenn Platon die Kraft, an und für sich genommen, 
fragwürdig findet, so gilt dasselbe auch von der Vernunft und Einsicht. Auch 
sie werden, was sie sein kônnen, erst durch Kraft und Mut. Der Geist selbst 
ist entweder kraftvoll oder kraftlos, und beide Male ist er von ganz anderer 
Natur. Und so ist auch umgekehrt die Kraft selbst vernünftig oder unver- 
nünftig, und der Unterschied liegt nicht in etwas, das zu ihr hinzutreten kann, 
sondern in ihrem eigensten Wesen und Ursprung. Die Tapferkeit des hüheren 
Menschen ist im Grunde gar nichts anderes als die Lebendigkeit des Geistes. 
Sonst darf man weder von Geist, noch von Kraft sprechen, sondern nur von 
kahlem Verstand und von brutaler Vitalität, die beide ebenfalls eins sind.“ 
Damit ist dann letztlich nichts anderes gesagt, als daf der Geist erst in der 
Tat, ja in der Tapferkeit wahr und wirklich wird. ,,... die Tat ist nicht bloB 
das, was von der Erkenntnis des Guten jeweils gefordert wird, sondern die 


Erkenntnis des Guten, die Einsicht und die gesamte Sittlichkeit sind die Er- 
môglichungen der Tat.“ 
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So schlicht sich diese Darlegungen auch ausnehmen, so gewichtig sind sie 
doch. Wird doch von ihnen aus der tiefere Grund für die Krise zumal der 
Geisteswissenschaften erkennbar. Diese beruht letztlich darauf, daB Geist und 
Denken, mit dem es vornehmlich die Wissenschaft zu tun hat, grundsätzlich 
zu unterscheiden sind, und zwar deshalb, weil das, was Geist zu heifBjen ver- 
dient, zutiefst Tatcharakter trägt und also, kantisch gesprochen, in jenem 
Bereich zum Ausdruck kommt, über dem das Wort vom ,,Primat der prak- 
tischen Vernunft“ steht. Das sagt Otto selbst ausdrücklich, indem angesichts 
seiner Ausführungen der geisteswissenschaftliche Ansatz der Ethik als frag- 
würdig erscheint, an dessen Stelle hier der Vollzug im Handeln selbst ge- 
treten ist, aufgrund dessen es erst zu dem Versuch einer Systematisierung 
eben dieses Vollzuges kommen kann, wobei die Wissenschaft die nunmehr 
für sie in jedem Augenblick akute Gefahr der Verwissenschaftlichung eines 
Sachverhaltes bzw. Tatbestandes im Auge behalten muB. Der Primat der 
Wissenschaft ist so beseitigt. An dieser Stelle wird dann aber doch ein 
gewisser Gegensatz zwischen Grassi und Otto als Repräsentanten des ,,gegen- 
wärtigen Humanismus"“ greifbar. Während nämlich Grassi die Krise der 
 Wissenschaft durch den Verweis auf ihre Dokumente und damit auf die Inter- 
pretation als zentrale Aufgabe zumal der Geisteswissenschaften beheben will, 
ist Otto, wenn er sich selbst recht versteht, genûtigt, die Krise der Wissen- 
schaft grundsätzlich zu bejahen und sogar zu begrüfen, weil sie, griechisch 
gesprochen, auf dem beruht, worin die Überlegenheit Homers über Platon 
besteht, auf dem Lebensgefühl eines Kulturvolks, das eben als Lebensgefühl 
allem, auch der Wissenschaft, vorgegeben und für sie frei zu machen ist. 
Das Relevantmachen des Lebensgefühls für die Wissenschaft bedeutet aber 
die Krise der Wissenschaft, die als solche eine eminent fruchtbare Krise zu 
sein verspricht*. 

Vüllig folgerichtig fährt Otto fort: ,, Die tapfere Tat gehürt allen Lebens- 
bereichen an.“ Und hier ist dann der Ursprung der ,,wunderbaren Idee einer 
Unsterblichkeit im Ruhm. Sie verewigt den Menschen, aber nicht als unzer- 


41 Bemerkenswerterweise liegen diese und ähnliche Gedanken vor allem katho 
lischen Forschern — erinnert sei beispeilsweise an R.Guardini - fern, die statt 
dessen, wie Grassi übrigens auch, , Interpretation sagen. Das kann da nicht anders 
sein, wo ein ,,Etwas“ vorgegeben ist und als unabdingbar behandelt wird, sei dieses 
Etwas nun die humanistische oder auch die christlich-kirchliche Tradition. Von da 
aus ôffnet sich ganz von selbst immer wieder der Weg in die Ontologie. DaB diese 
aber auch da in Blüte stehen kann, wo letztlich unkritisch ,,Rasse” gesagt wird, sei 
wenigstens angedeutet. Vgl. dazu ,, Westeuropäischer und deutscher Humanismus in 
Geschichte und Gegenwart in meinen Studien zur Geistes- und Glaubensgeschichte 
(s. Anm. 1) sowie das einführende Kapitel: , Humanistisch-christliche Tradition und 
radikal geschichtliches Denken“ (ebenda). Im Brennpunkte steht hier die Hu 
andersetzung mit B. Petermanns Rassenpsychologie, À. Baeumlers Rassenbegr 
und anderen einschlägigen Erscheinungen. 
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stôrbare Substanz oder als in Gott aufgehobene Seele, sondern als den Er- 
wählten der grofBen Augenblicke, der kôniglichen Entscheidungen, der gôtt- 
lichen Nähe.“ Otto weist darauf hin, dal dieser Unsterblichkeitsglaube nie- 
mals môglich gewesen wäre, wenn nicht die Erhebung, aus der er entspringt, 
selbst schon den Geist der Unsterblichkeit, das Gefühl des Ewigen in sich 
getragen hätte. ,,Der Heroismus ist die Ahnung eines Seins über Leben und 
Tod, und die Lust zu diesem Sein.“ Aber auch darauf ist hinzuweisen, daf 
Erbe und Zeuge dieses Lebendigen, das seine Verwandtschaft mit dem Ewi- 
gen und Güttlichen nun durch die Vollkommenheit des Rhythmus und der 
Harmonie zum Ausdruck zu bringen in die Lage versetzt war, der Gesang ist, 
wie ihn unter andern ein Tyrtaios zu Gehôr bringt. Das heroische Leben 
selbst ist die schôpferische Mitte, aus der die groBe Dichtung hervorgegangen 
ist. , Der Ruhmesgedanke, der behauptet, daB es für den Menschen eine Un- 
sterblichkeit gebe, nicht nur jenseits des Todes, sondern auch jenseits dessen, 
was wir Leben und Existenz nennen, ein Sein weder im Leib, noch als kôrper- 
lose Seele, eine Fortdauer im Geiste, die doch zugleich Fortdauer des Men- 
schen ist, dieser sich scheinbar widersprechende Gedanke, ist er nicht im 
Grunde eins mit der ebenso wunderbaren griechischen Überzeugung von der 
Wirklichkeit der Gestalten, von dem wesenhaften Bestande eines hôheren | 
Reiches, in dem die Musik, die Poesie und die Kunst ihre Heimat haben? 
Der gemeine Verstand kann sich das Schauen des Dichters nur als ein geniales 
Träumen vorstellen, und das bedeuten ihm die Worte Phantasie, Einbildungs- 
kraft, Enthusiasmus.”* Immer wieder glaubt man, durch Erfahrung und Wis- : 
senschaft über die Beschaffenheit der Welt hinlänglich belehrt zu sein. Doch , 
auch der Künstler darf sich auf Erfahrung und Wissen berufen, die freilich | 
anderer Art als wissenschaftliche Erfahrung und wissenschaftliches Wissen | 
sind. Jedoch nicht durch den Grad der Gewiffheit, sondern durch den leben- : 
digen Charakter des Vollzuges unterscheidet sich jenes und dieses Wissen. . 
Dabeiï gibt sich das Wissen des Künstlers nur der schôpferischen Begegnung, , 
nur dem Anschauen, das zugleich ein Gestalten ist, zu erkennen. Die Gestalt : 
aber, die ein an Tyrtaios orientiertes Wissen annimmt, heift Unsterblichkeit : 
des Ruhmes. Und hier gilt dann das Wort des jungen Hôlderlin: 
»Sterblich bin ich zwar geboren, 
Doch hat Unsterblichkeit 
Meine Seele sich geschworen, 
und sie hält, was sie gebeut.“ 

Die Tatsache, daB Hôlderlin, den Otto bekanntlich sogar für die Erfassung ? 
der griechischen Gôütterwelt in Anspruch genommen hat, womit er sich freilich 
den Beifall der Altertumswissenschaft nicht zu erringen vermochte, nicht nur! 
ein groBer Dichter, sondern zugleich auch ein philosophischer Denker von: 
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Rang gewesen ist, vermag sein Gewicht für die europäische Geistes- und 
Glaubensgeschichte nur zu verstärken. 

Uns dem Bereich der Tat im Sinne der politischen Tat zuwendend, kom- 
men wir damit zu den Darlegungen Reinhardts über ,Herodots Perser- 
geschichten. Ostliches und Westliches im Übergang von Sage zu Geschichte“?“, 

Es wird sich empfehlen, Reinhardts Satz an den Anfang zu stellen: ,,Histo- 
rische Welt und Zeit in unserem Sinne ist der Antike unbekannt.“ Hier muf 
vielleicht nur Nietzsche mit seiner Lehre von der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen ausgenommen werden, einer Lehre, die ihn in unmittelbare Nähe 
zu Herodot bringt. Ist doch das Gesetz der Zeit, dem das Geschehen nach 
Herodot gehorcht, in sich selbst zurücklaufend, periodisch, jedesmal auf Um- 
schweifen vorm Ende wiederum zurück zum Anfang biegend, mit einem 
Worte also kyklisch. Zumal durch das delphische Orakel wissen wir um die 
religiôse F undierung dieses Zeit- und Geschichtsdenkens, bei welchem sich im 
Kreislauf der Zusammenfall des Unsichtbaren mit dem Sichtbaren vollzieht. 
Doch das ist nicht nur bei Herodot, sondern schon bei den Vorsokratikern, 
ja überhaupt bei den Griechen so, wobei, und zwar auch nur bis zu einem 
gewissen Grade, lediglich Polybios eine Ausnahme davon macht. In diesem 
Sinne betont Reinhardt: ,Es gibt keinen griechischen Historiker, der sein 
Werk, was uns so nahe liegt, mit einem Ausblick in die Zukunft schlôsse.“ 
Das heiSt aber nichts anderes, als da das griechische Geschichtsdenken eben 
kyklisch, das unsere hingegen progressiv ist. 

Was Herodot selbst betrifft, so mutet gerade seine Geschichtschreibung, 
etwa verglichen mit der des Thukydides, vorwissenschaftlich an. Dieser Sach- 
verhalt hat von jeher zu einer Bevorzugung des Thukydides auf Kosten Hero- 
dots Veranlassung gegeben. Und doch kann man bedauern, ,,welcher Reich- 
tum an Gestalten, Daten, Fakten, an Erscheinung, Glaube, Welt mit einem 
Wort, verloren ging dadurch, daB die Geschichtschreibung kritisch kausal und 

. ,wissenschaftlich® wurde“. Wenn nun auch die Geschichtschreibung Hero- 
dots dem Mythos bereits entwachsen ist, so ist sie dabei doch noch ganz 
bildlich. 

Von dieser Feststellung ist auszugehen, will man das mit den Perser- 
geschichten Herodots gestellte Problem erkennen. Philologen und Historiker 
haben sich in die Erklärung der Persergeschichten geteilt. Dabeiï hat es der 
Historiker in der Hauptsache mit der geschichtlichen Realität, der Philologe 
hingegen mit der Form, im weiteren mit den Motiven der Persergeschichten 
zu tun. Ergänzend fügt Reinhardt seine bekannte dritte Betrachtungsweise 
hinzu, welche die jeweilige Situation ins Auge fat. Die F ruchtbarkeit und 
Relevanz dieser Betrachtungsweise werden nicht in Abrede zu stellen sein. 


42 Zum folgenden vgl. Geistige Überlieferung 1940, S. 138 ff. 
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Reinhardt geht auf eine ganze Reihe von Persergeschichten Herodots ein. 
Hier sei lediglich herausgehoben, was er über Xerxes sagt. Da heilit es: , Die 
Situation des Kônigs zwischen Warner und Verführer führt in ihren Kon- 
sequenzen bis zu offenen Widersprüchen zur beglaubigten Historie. Der 
historische Xerxes übernimmt den Plan des Rachefeldzugs als Erbschaft von 
seinem Vater. Der herodoteische Xerxes mag von seines Vaters Plan so lange 
erst nichts wissen, bis er den Einflüsterungen des Mardonios nicht mehr länger 
standhält. Als Schwankender muB er erliegen. Und zugleich muB er, um 
seines Schwankens willen, auch an Jahren jünger sein, als der historische 
Xerxes um das Jahr 481 hätte sein kônnen. Der Xerxes Herodots ist so unreiïf, 
daB er vor seinen GrofBen sich entschuldigt: ,Meine Jugend kochte noch in mir 
(VII 13).“ Was aber die für diesen Zusammenhang von Herodot komponierten 
Reden betrifft, so sind sie ,,nicht ein Mittel der Gedankenführung, sondern 
Gesten und Gebärden, Sichtbarmachung von Gestalten. Was aus theoretischer 
Einsicht in heroische Motive da zu reden scheint, haftet an der Person, an der 
Erscheinungsform der Mächtigen und hätte keine Stütze, keinen Raum, sich 
zu entfalten, wenn es nicht ühr Wort, ihr Anspruch, ihre Täuschung, ihre 
Hybris wäre.“ Somit wird in dem Xerxes des Herodot nicht die Kausalität 
des Machtprozesses, sondern die Fatalität in der Herrschergestalt geschildert. 
Damit ist die Perspektive vom Kausalen und Faktischen weg auf das Sympto- 
matische hin erôffnet. ,,Vom Symptomatischen aus gesehen kann das bloB 
Faktische bis zur Bedeutungslosigkeit verblassen. Statt der Schlüssigkeit des 
Faktischen dient als Gewähr bei Herodot die Anschaulichkeit menschlich gül- 
tiger Gebärden.“ Unbeschadet dessen ist Herodot nicht ins. Romanhafte ab- 
geglitten, weïl er nichts geben will als Erinnerung. ,, Die ,Erinnerung‘ aber 
bürgt zugleich für den Aktualitäts-Charakter, der auf keine Theorie, wie bei 
Thukydides- auf keinen imperialen Patriotismus, wie bei Livius, sich zu grün- 
den braucht. Aktuell ist die Ærinnerung* eben als Erinnerung, da nur das 
erinnert wird, was drastisch ist. Gebärden derer, die Geschichte machen, als 
ihr Schicksal deuten, lehrt kein anderer so wie Herodot.“ 

Es ist Jakob Burckhardt gewesen, der das einander Zugeordnetsein von 
Mythos und Typos erkannt und in seinen ,, Weltgeschichtlichen Betrachtun- 
gen” evident gemacht hat. DaB diesem Sachverhalt wie bei den Griechen, so 
auch bei Burckhardt letztlich das eidetische Moment zugrunde liegt, kann 
nicht zweifelhaft sein. Man steht hier also auf genuin griechischem Boden, 
wie u. a. ja auch darin zum Ausdruck kommt, da es sich für Herodot darum 
handelt, menschliche Gebärden anschaulich zu machen. Das ist griechische 
und in der Folge dann auch von Burckhardt und Nietzsche geübte Geschicht- 
schreibung. Es ist das Verdienst Reinhardts, die Verbindung mit dieser 
»geistigen Überlieferung“ erneut hergestellt zu haben. 
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Wir verlassen damit die Interpretation antiker Dokumente durch den Kreis 
um die geistige Überlieferung und wenden uns im folgenden den einschlägi- 
gen Darlegungen über Dante, Hülderlin und Rilke zu. Die in Betracht kom- 
menden Autoren des Humanismus und der Renaissance werden erst danach 
in dem Abschnitt über das Problem des gegenwärtigen Humanismus genannt 
werden, weil der gegenwärtige Humanismus von ihnen ausgegangen ist und 
zunächst vor allem wiederum auf sie hinführen will. 

Tief in das Labyrinth der europäischen Geistesgeschichte hinein führt 
H. Friedrichs Beitrag über ,,Odysseus in der Hülle“, dem der 26. Inferno- 
Gesang aus Dantes ,,Gôttlicher Komôdie“* zugrunde liegt. 

Friedrich geht davon aus, daB der Standort für die Beurteilung des Dich- 
tens und Denkens im Hochmittelalter nicht bei der Antike, sondern beim 
christlichen Mittelalter zu wählen ist, was allein der geschichtlichen Richtung 
des hier in Betracht kommenden Vorganges entspricht. Es handelt sich also 
um die Hinkehr des Mittelalters zur Antike und nicht umgekehrt. Das Chri- 
stentum breite sich gleichsam in die Antike hinein aus, ,indem es sich mit 
Hilfe ihrer Zeugnisse eine universalhistorische, providentielle und philoso- 
_ phische Selbstbestätigung schuf. In diesem Vorgang hat auch Dante seine 
markante Stellung“. Damit ist ausgesprochen, dafB man bei der Interpretation 
| antiker Stoffe und Ideen in mittelalterlichen Texten von der christlichen Welt 
| her zu urteilen hat. ,,Erst dann stellt sich die Sinneinheit heraus, um die es 
im mittelalterlichen Text zu tun war, wenn er sich antiker Erbstücke be- 
diente.“ Im Hinblick auf Dantes Odysseus fügt Friedrich hinzu, daB es sich 
hier nicht um die reproduzierende Bildungsleistung eines späten Humanisten, 
sondern um eine organische Schôpfung aus dem Sinnganzen der ,,Gôüttlichen 
Komôdie“ handelt, deren Werten, Geboten und Erkenntnissen sie bis in alle 
Einzelheiten hinein dient. 

Nach diesen einleitenden Feststellungen wendet sich Friedrich dem Problem 
zu, welches mit Dantes Odysseus in der Hôülle gestellt ist. Hier ist zunächst 
darauf hingewiesen, daB es im 26. Infernogesang nichts Häfliches und Grau- 
sames gibt: ist doch der Schuldtypus der Gestraften wohl ein schwerer, doch 
kein gemeiner. ,,Der absolute Charakter der Strafe aber — und damit der 
Rechtsordnung — drückt sich am architektonischen Hôllenort, also in ideeller, 
weniger in sinnlich-drastischer Weise aus.“ Dieser gesamte Sachverhalt bringt 
es mit sich, daBà sich auch noch in der Hôülle der groB und heroisch anmutende 
Geist des Odysseus entfalten kann. Zugleich aber wird in der vorbereitenden 
Szene der Schuldgrund für den Aufenthalt des Odysseus in der Hôlle ein- 
deutig bezeichnet. Es ist der heimtückische Betrug an den Trojanern und an 
Achilles. ,, Die Dichtung und die objektive Norm, aus der sie urteilt, beläBit 


43 Zum folgenden vgl. Geistige Überlieferung 1942, S. 154 f. 
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den Wagemutigen an dem Ort, der ihm aus seiner allgemeinen Schuld, der 
Tücke, zukommt. DaB aber der Wagemut der Reise über die Grenzen 
der bewohnten Welt hinaus ins Verderben führt, das sagt der SchluB: 
das Scheitern an der unbekannten Berginsel, - ein Scheiten, ,wie es 
einem anderen gefñel‘ (V. 141). Odysseus weilB nicht, wer dieser ,andere‘ 
ist, Er hat nur sein Wirken erfahren und nimmt es hin, ohne viel 
zu fragen. Als Verdammter der Hôlle kennt er Gott nicht oder darf ihn nicht 
kennen.“ Danach kommt man mit dem Begriff der verzeïhenden Humanität 
bei der Interpretation des mit dem Aufenthalt des Odysseus in der Hôlle 
gestellten Problems nicht aus. Liegen die Dinge doch so, daB Odysseus zwei- 
mal vom gôttlichen Richten getroffen wird, einmal mittels der Hôlle für die 
Schuld seines betrügerischen Wesens, zum andern mittels des irdischen Unter- 
ganges für die unerlaubte Tat. Hinzuzunehmen ist aber auch noch die andere 
Tatsache, daB sich der heroïsche Geist des Odysseus selbst in der Hôlle zu 
entfalten vermag. Zwecks Erklärung dieses gesamten Sachverhaltes erweist es 
sich als notwendig, ,aus Dante selbst und aus seiner geschichtlichen Stellung den 
Wertbezirk zu erkennen, in den er seinen Odysseus hineingestellt hat”. Dieser 
Wertbezirk ist aber durch drei Momente bestimmt: erstens durch die rômische 
Umbildung des griechischen Stoffes, zweitens durch die Kritik Augustins an 
der rômischen Ethik, drittens durch den Thomismus. 

Der allgemeinste Umrifi des Danteschen Odysseus wird durch die von 
Vergil geprägte Überlieferung geprägt, womit die Entfernung zu Homer von 
vornherein gegeben ist. Hat es doch der Rômer Vergil mit einer ,,Art pole- 
mischer Vülkerpsychologie von den tückischen Griechen“ zu tun, der auch 
Odysseus in seiner Aeneis zum Opfer fällt. An dieser Stelle berühren sich 
Vergil und das christliche Mittelalter. Das geht letztlich darauf zurück, daB sie 
beide ,,kein Organ mehr für die griechische Gôtternähe des weltoffenen Men- 
schen“ hatten. 

Will man nun aber den hier in Betracht kommenden Gehalt dessen näher 


verstehen, was im Danteschen Sinne christliches Mittelalter heiSt, dann muf 
man sein Augenmerk einerseits auf Augustin, andererseits auf Thomas von 
Aquin richten, denen beiden Dante innerlich verpflichtet und hôrig ist. 
Während in der gesamten Antike die mit den rômischen Begriffen virtus 
und honos bezeichneten Sachverhalte untrennbar zusammengehôüren, fallen sie 
in der christlichen Welt zu dem feindlich gedachten Gegensatz zwischen Inner- 
lichkeit und AuBerlichkeit auseinander. Der Kronzeuge dafür ist Augustin mit 
seinen Ausführungen in den Kapiteln 11-19 des 5. Buches seines Werkes über 
den Gottesstaat. Dabei wird nun nicht etwa die rômische Morallehre zu- 
nichte. ,,Augustins Kritik setzt nicht bei der rômischen virtus überhaupt an, 
sondern bei ihrer Verschlingung mit gloria und dominatio. Das heiBt, daB : 
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er ihre Zugänglichkeit, ja Notwendigkeit dort wahrt, wo sie den Menschen 
aus der tierischen in die sittliche Existenz verwandelt . . .“ Die virtus des Odys- 
seus ist nun auch bei Dante lediglich deshalb unzulänglich, weil sie auf Ruhm 
aus ist, womit die gottgerichtete Liebe gleichsam aufer Kraft gesetzt wird. 


Von Augustin unterscheidet sich Thomas von Aquin im Hinblick auf die 
Frage nach dem Erkenntnistrieb dadurch, dal er neben der auch von ihm 
verurteilten intellektuellen Neugierde einen echten Erkenntnistrieb anerkennit. 
Wenn nun Friedrich davon spricht, in der Wurzel seien beide gut, so ist diese 
Feststellung in dieser Form nicht vüllig sachentsprechend. Tatsächlich nämlich 
handelt es sich um eine neutrale Wurzel, aus welcher erst in der F olge Rechtes 
oder Verkehrtes entspringt. Das Rechte heifit in dem vorliegenden Falle stu- 
diositas, das Verkehrte hingegen curiositas. 


Diese Unterscheidung ist es nun, die auch bei Dante zum Einsatz kommt. 
Indem Odysseus MaB und Demut verliert, was in seinem Hinausfahren über 
die Säulen des Herkules symbolisch zum Ausdruck kommt, wird er schuldig. 
»Er verfehlt den menschlichen Lebenssinn, indem er dem Interesse am bloBen 
Sosein der Welt den Vorrang gibt vor der metaphysischen F rage nach dem 

Weltgrund und dem ordo alles Seienden, und vor der darin eingeschlossenen 
 Frage nach dem rechten Verhalten des denkenden Geschôpfs, dem das Hin- 
| aufsteigern so wesenhaft bestimmt ist, wie dem Flufi das Hinabstrômen zum 
ral.” 


Zusammenfassend kann Friedrich sagen: ,, Aus rômischer Gesinnung auf- 
gerufen, in Augustinischer Dialektik der Werte anfänglich bejaht und schliefs- 
lich verneint, ereignet sich an diesem Odysseus ein Akt jener groBen christ- 
lichen Antiken-Auseinandersetzung, die im Zeitalter des Thomas und des 
Dante auf ihren Hôhepunkt gekommen ist ... Das ganze MiBverständnis, mit 
dem die Odysseusgestalt der Gôttlichen Komôüdie immer wieder als eine Art 
Columbus oder gar Faust ausgelegt wird, rührt daher, da$ man den Begriff 
der Tragôdie in sie hineïnträgt. Aber Dante meint keine Tragôdie, er meint 
Sünde.“ Fraglos wird bei Dante ein groB angelegtes Menschentum dem tran- 
szendenten Rechtswillen aufgeopfert. Da das Dante selbst gewuñt hat, dar- 
auf weist Friedrich ausdrücklich hin. Es handelt sich hier um die Terzine 
67-69 aus dem 4. Paradiso-Gesang, wo es heifit: ,,Erscheint auch ungerecht 
im Aug’ der Sterblichen die gôttliche Gerechtigkeit, so ist das nur ein Grund 
zum Glauben und nicht zu ketzerischem Aufruhr.“ Mit Recht beschliet 
Friedrich seine Erhebungen mit der Feststellung, da8 den Danteschen Odys- 
seus das Licht Homers nicht mehr erreicht habe. ,,Aus der Menschlichkeit 
einer neuen, ganz ungriechischen Poesie bestrahlt, ersteht er in der Gôüttlichen 
Komôdie verwandelt auf, doch nicht um zu dauern, um verblassen zu müssen 
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vor dem transzendenten Licht eines Denkens, das allen innerweltlichen He- 
roismus zu verdunkeln wünscht.“ 

Während in anderem Zusammenhange die Perspektive auf die humanistisch- 
ristliche Tradition erôffnet werden multe, steht diese Tradition zwar auch 
in den Ausführungen Friedrichs zur Debatte, doch so, daB der Gedanke an 
ihre etwaige AuseinanderreiBung erneut ins Blickfeld gerückt wird, wie das 
auch schon durch die Darlegungen Ottos nahegelegt wurde. 

Über Hôlderlin hat sich Walter F. Otto zweimal ausführlicher geäuBert, 
einmal in seiner Studie ,, Der griechische Gôttermythos bei Goethe und Hôlder- 
lin“, in deren Mittelpunkt aber Hôülderlin steht, zum andern in seinem Beï- 
trag , Der Ursprung von Mythos und Kultus. Zu Hôlderlins Empedokles“®“ 
Es kann wohl keinem Zweiïfel unterliegen, daB die an zweiïter Stelle genannte : 
Untersuchung den eigentlichen Gehalt dessen wiedergibt, was Otto zu sagen 
hat. Während nämlich die zuerst genannte Studie mehr im allgemeinen über : 
Hôlderlins Stellung innerhalh der Geschichte deutscher Dichtung orientiert, | 
die darin ihre Besonderheit hat, daB Hôlderlin die Bahn des griechischen Gôtter- : 
glaubens noch einmal durchmessen hat, wobeiï der Dichter deutlich letztlich auf : 
der Seite nicht der Zeus-, sondern der Kronosreligion steht, führt der Beitrag 
zum ersten Jahrbuch tief in das Wesen Hôlderlins selbst anhand der Tragôdie : 
hinein, die er geschrieben hat und die zugleich einzigartiger Ausdruck für das | 
ist, was man als Hôlderlins Existenz, die eine dichterische Existenz ist, be- 
zeichnen kôünnte. Wollte man diese Feststellung im traditionellen literatur- : 
geschichtlichen Sinne verstehen, dann würde man sie freilich mifSverstehen. 
Mit Recht weist nämlich Otto darauf hin, daB es bei Hôlderlin letztlich nicht : 
um seine eigene historische Existenz, sondern um die Existenz der gôttlichen . 
Welt geht, die, jedenfalls für Hôlderlin, keine andere als die dichterische ist. 
Sich mit Hôlderlin beschäftigen, heifjt danach, den Gôttern, und zwar den : 
griechischen Gôüttern, begegnen. Man wird Otto zubilligen müssen, daB er die : 
Eigenart und Bedeutung der hier aufbrechenden Frage mit einer Schärfe : 
gesehen hat, wie wohl sonst kein Altertumsforscher der Gegenwart. Ist sich 
doch Otto darüber im klaren, daB die rationale Wissenschaft ihr Ziel nicht : 
zu erreichen vermochte. ,, Sie vermag keine Antwort auf jene Frage zu geben, , 
was jene Gôtter waren, um dem genialsten aller Vôlker das Hôchste zu ! 
bedeuten“®.“ Otto fügt dieser bemerkenswerten Feststellung den nicht weniger : 
bemerkenswerten Hinweis hinzu, daB die Wissenschaft, will sie nicht von | 
vornherein auf eine Antwort verzichten, ihrerseits gehalten ist, sich des Zeug- : 
nisses jener Seltensten zu bedienen, die selbst vom Glanze des Ewigen ge- : 


# Zweites Heft der ,Schriften für di isti i si | 
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roffen sind. Das aber sind die Dichter. Und soweit es sich um die griechischen 
Gôtter handelt, ist dieser Seltenste Hôülderlin, über welchem während seines 
ganzen Lebens die griechischen Gôütter gleichsam im Zenit gestanden haben. 

Zwei Faktoren sind es, die in ihrem Wesen erkannt sein müssen, bevor es 
môüglich ist, sich mit Verständnis Hôlderlin zu nähern. Diese Faktoren heifjen 
Natur und Mensch. Ihr Verhältnis und die Vorgänge, die sie beide in eine 
immer wieder neue Situation zu einander bringen, sind es, worum die Dich- 
tung Hôlderlins kreist?. 

Was die Natur betrifft, so haben es Hôlderlins Dichterworte nicht ein ein- 
ziges Mal lediglich mit einer augenblicklichen Stimmung oder mit Phantasien 
und beglückenden Traumbildern zu tun, vielmehr liegt der Begegnung Hôül- 
derlins mit der Natur eine ungeheure Erfahrung zugrunde, die einem Wunder 
gleichkommt, ,,das keinen Widerspruch zuläfit und den Betroffenen als Dich- 
ter zu immer neuem Gestalten, als Denker zu unaufhôrlicher Gedankenarbeit 
zwingt”. Die Natur ist das Allgemeine, das Unendliche, welches nicht fühlt 
und denkt, das Willkürliche, welches nach ewigem Gesetz die Bahnen der 
Notwendigkeit durchläuft. Natur ist so die , Stille“. Und diesem stillen, un- 
beirrbaren Sein und Walten, dem Gegensatze seiner eigenen Beschaffenheit, 
sieht der Mensch sich gegenüber, der mehr ist als blofes Subjekt, weil er 
eine Existenz, ein Wesen ist. Diese Feststellung ist von entscheidender Be- 
deutung. Hôrt doch mit ïhr die Welt auf, bloBes Objekt für das Denken, 
Empfinden und Handeln zu sein, um sich als wesenhafter Gegensatz zum 
Menschen, als das Widerspiel seiner ihm ursprünglich eigenen Art zu präsen- 

ieren. Wesensgegensätze lassen sich aber nicht in begrifiliche Einheit auf- 
ôsen, wie die Philosophie will, vielmehr sind sie darauf gerichtet, als Gegen- 
ätze in der Harmonie zusammenzuklingen. ,,So mächtig, so majestätisch hat 
as Sein der Dinge zu Hôlderlin gesprochen, da die Einheit von Natur und 

ensch, das Ideal der Philosophie, ihm ein frevelhafter Gedanke war. Folge- 
ichtig geschieht nicht da, wo die Philosophie von Einheit, sondern da, wo die 
ichtung von Harmonie spricht, ,,das Wunder, das allem Leben seinen Glanz 

d seine Schôpferkraft gibt: das Güttliche ist da. Auf diesen harmonischen 

usammenklang von Mensch und Natur gründet Hôlderlin all seine Religion. 

arin spricht sich antike Haltung aus, die aus allem Natürlichen der Welt 

d des Menschen selbst eine gôttliche Kunde, wie heilige Melodien emp- 

g”; sie ,,kehrt nirgends so lebendig und wahr wieder, wie bei Hôlderlin. 

nd so weil er auch, wie kein anderer, was der ursprünglichen Reinheïit môg- 
ich ist, was sich erfahrungsgemäB begibt, wenn Mensch und Natur, jedes in 
einer eingeborenen Art, sich gegenübertreten.” 


47 Zum folgenden vgl. Geistige Überlieferung 1940, S. 85 #. 
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Von ebenfalls entscheidender Bedeutung für das Verständnis Hôlderlins ist 
die Tatsache, daB er die eben umschriebene gôttliche Erfahrung als nur im 
Gefühl vorhanden kennt. Doch ist hier nach Hôlderlin selbst der Fortschritt 
zur Erkenntnis môglich und notwendig. Das ist schon deshalb so, weil die 
gôttliche Erfahrung dem Menschen den Mund in Gestalt der Sprache, der 
Rede üffnet. Hier handelt es sich dann um das in Wortgestalten wieder- 
geborene Wunder der Welt selbst. Die so verstandene Rede ist natürlich 
die Rede des Dichters, die, wie bereits gezeigt, auf der Existenz der gôttlichen 
Welt beruht, welche so mit der dichterischen Existenz zusammenfällt. ,,Erst 
wenn das Dichterische den Urmenschen im Menschen ergreift und sein Leben 
zu einem erhabenen Wettstreit mit dem Sein der Welt aufruft, findet eine 
Vermählung statt, deren Geburt den gôttlichen Moment mit der ganzen F ülle 
und Wahrheit festhalten kann.“ 


In solchem Geschehen erwacht wie von selbst die Liebe zur Natur, zu 
jenem Allgemeinen, Willenlos-Notwendigen, Unbeirrbaren, das den Menschen 
umgibt und in ihm selbst wohnt. Diese Liebe kann nicht ruhen. Je lebhafter 
nun der Mensch seine Eigenart und damit seinen Unterschied zur Natur 
empfndet, umso heftiger und stürmischer wird sein Verlangen nach fühlbarer 
Nähe. Darüber wird die Liebe zur verzehrenden Flamme. ,Sie hat kein 
Genügen mehr an der Harmonie. Sie will die Einheiït. Einssein aber heifit 
Selbstaufgabe. In der namenlosen Empfindung des Ineinanderfliefiens geht 
das Eigene und das Fremde unter. Aber nur für einen Augenblickl* 
Künnen doch Wesen, wie bereits bemerkt, nicht verschmelzen. Sie treten als- 
bald wieder in ihrem Sein hervor. So folgt auf die Überspannung der Bruch, 
der die Kluft einsichtig macht, die Mensch und Natur voneinander trennt. 
Sich wirklich trennen und vergessen kônnen freilich Mensch und Natur nie- . 
mals. Und hier geschieht nun das Wunder aller Gegensätzlichkeiten, daB im : 
hôchsten Grade der Fremdheit die Extreme ineinander umschlagen. Es fol- : 
gen jetzt die wohl wichtigsten Sätze Ottos, die der bis auf den Grund des ! 
Wesens Hôlderlins reichenden Interpretation dienen wollen. Da heilit es: : 
»Das Sein verwandelt sich, Natur und Mensch tauschen die Rollen. Eine : 
neue, von der vorigen ganz verschiedene Einheit hat sich verwirklicht. Das: 
Menschliche ist mit seinem Wesen ins Allgemeine und Unendliche über- : 
gegangen und findet zu seinem Erstaunen das beseelte und bewufte Leben, , 
das sein war, in der stummen Natur. Das Vollkommenste ist wirklich, der : 
Mensch ist für einen Augenblick gôttlich geworden.“ Alsbald stürzt er frei- : 
lich wiederum aus der Âtherhôühe in die Tiefe. | 

Dem ïst hinzuzufügen, daB hier eine Begegnung zwischen Natur und | 
Mensch zu ihrem Ende gekommen ist, um nun alsbald wiederum von neuem 1 


zu beginnen. Das wird so ausgesprochen werden müssen, um deutlihi 
à 


: 


. 
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zu machen, dal das Moment der Geschichtlichkeit, wie die Geschichte über- 
haupt, bei Hôlderlin keine Rolle spielt. An der Stelle, wo sonst von Ge- 
schichte gesprochen wird, spricht Hôlderlin von Natur. Der Mensch aber wird 
von ihm nicht dadurch gekennzeichnet gesehen, daB er jeweils ein Neues 
schafft, welches dann Geschichte heifit, sondern als ein Wesen, welches be- 
stimmt ist, die Harmonie mit der Natur zu verkôrpern. Immerhin kann nicht 
unausgesprochen bleiben, daB es auch bei Hôlderlin — und dafür ist dann 
sein ,Empedokles“ der klare Beweis — dank des menschlichen Dranges nicht 
nur zur Harmonie, sondern zur Einheit mit der Natur, zu jener Katastrophe 
kommt, für welche der Sturz des Empedokles in den Âtna das Symbol ist. 
Doch auch hier entsteht über das Naturhafte hinaus keine eigene und eigea- 
ständige Welt, wie das gleichsam Verschlungenwerden des Empedokles durch 
die Natur deutlich macht. Infolgedessen muf es dabei bleiben, daB Hôlderlin 
das Wesen des Geschichtlichen und der Geschichte fremd geblieben ist. Dieser 
Sachverhalt ist es dann, der ihn als Philosophen in jene Reïhe stellt, an deren 
Anfang die griechische Ontologie steht. So betrachtet, ist es durchaus legitim, 
wenn Hôlderlin durch Otto in den Studien des Kreises um die geistige Über- 
lieferung zu Worte gebracht wird, in welchem nicht zufällig beispielsweise 
auch Heidegger das Wort genommen hat. Es dürfte hier aber nicht die Môg- 
lichkeit bestehen, etwa Heinrich von Kleist als Repräsentanten jener geistigen 
Überlieferung zu feiern, deren Bewahrung und Wirksamwerdung das An- 
liegen des gegenwärtigen Humanismus ist‘. 

Wir müssen nun noch einen Augenblick bei Ottos Darlegungen verweilen, 


die über das Gesagte hinaus eine Reiïhe von bemerkenswerten religionswissen- 
schaftlichen Einsichten zu vermitteln vermôgen. 

Von jeher ist das Hôchste, dessen das Dichterische des Menschen fähig ist, 
nämlich die Vergôttlichung, als Kultus und Mythos zum Ausdruck gekommen. 
Mit Recht bemerkt Otto: , Sie sind beide, jedes in seiner Art, Erscheinungs- 
formen desselben Prozesses, der sich zwischen dem Endlichen und dem Un- 
endlichen, zwischen Mensch und Gott abspielt. Und dieser ProzeB ist eben 
der den Hôülderlin beschreibt.“ In einem einzigen Akte treffen die Vermensch- 
ichung des Gôttlichen im Mythos und die Vergôttlichung des Menschen im 
Kultus zusammen, womit sich der Streit über die Priorität des Mythos bzw. 
des Kultus von selbst erledigt. Und hier ist dann vor allem jene zweckhafte 


48 Vgl. dazu auch meine Studie über ,,Kleist und Hôlderlin“, in: , Humanismus, 
Christentum, Deutschtum“. — In diesem Zusammenhange ist zu fragen, inwieweit 
für Hôlderlin die Daseinsauffassung des Vorsokratikers Anaximander relevant ge- 
worden ist, womit eine von der Ottoschen etwas abweichende Perspektive erôfinet 
ist. Hingewiesen kann hier auf Hôlderlins Studie über den ,,Empedokles“ werden, 

o offenbar deutlich Tône anklingen, die erstmalig durch Anaximander laut gewor- 
den sind. 
49 Den Primat des Kultus hat W. Mannhardt in der Forschung auf dem Gebiete 
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Betrachtung des Kultus abzuweisen, wie sie dem modernen Rationalismus 

eigen ist. In diesem Zusammenhange schreibt Otto: ,,Der moderne Rationalis- 

mus hat es für seine Aufgabe gehalten, die Grundformen menschlicher Hal- 

tung zu verwischen, dem Schenken den Kauf, der Verehrung die Gewinn- 

sucht, der Religion die Magie unterzuschieben. Und er kann sich sogar auf 

verhältnismäliig alte Zeugenaussagen berufen. Aber der berühmte Grundsatz | 
des ,do ut des‘ verrät überall, wo und wann wir iühn antreffen, nur die Er- 
kaltung des Gefühls, die Kargheit des Alters.“ Schon die Feststimmung” des 
Kultus widerlegt das materialistische Vorurteil. Man feiert die Rückkehr des | 
goldenen Zeitalters und erfährt in der dabei wirksam werdenden festlichen | 
Erhobenheit die beglückende Nähe der Gôütter. ,Daher die feierlichen, ins | 
GroBartige strebenden Formen der echten Kulthandlung, deren Stil nicht der ! 
Sphäre der praktischen Zwecke angehôren kann ... Der Mensch ist auf eine | 
Hôhe getreten; die wiedergekehrte Weltstunde hat ihn hinaufgehoben.“* In 
ähnlicher Weise sind Gebet und Zauberspruch scharf zu unterscheiden. Ist : 
doch das Gebet seinem Wesen nach BegrüBung und Lobpreisung der Gôütter, , 
nicht aber Bittgebet. Diese Erkenntnisse sind auch für das Verständnis des ; 
Opfers, insbesondere des Tieropfers, fruchtbar zu machen. Hier überall han- : 
delt es sich um die Selbstverwandlung des Menschen, die es als ernste Wirk- : 
lichkeit zu verstehen gilt. An dieser Stelle trifft der Kultus mit dem Mythos ; 
zusammen, welcher ja das Güttliche in menschlicher Gestalt erscheinen läft. . 

In diesen Zusammenhang gehôrt Hôlderlins ,,Empedokles“. Er betrachtet : 
die Tragôdie nicht, wie Goethe, nur vom künstlerischen Standpunkte aus, , 
vielmehr gehôrt sie für ihn zum Gôtterkult, wie das ja für die griechische : 
Tragôdie gilt. Dabei verbindet Hôlderlin mit der älteren griechischen Tragô- : 
die vor allem dies, daB das Entscheidende immer schon geschehen ist, bevor t 
das anhebt, was wir Handlung nennen. 

So kann Otto im Hinblick auf die Hôlderlinsche Tragôdie feststellen: .Da- - 
her führt es nur zu MiBBverständnissen, wenn man unsemn Begriff des Drama - 
tischen auf sie anwenden will. Nichts zeigt die Macht des Gôttlichen, untert 
dem die griechische Tragôdie steht, deutlicher als diese Form des Aufbaus.. 


- 
| 


der allgemeinen Religionsgeschichte durchgesetzt (vgl. sein zweibändiges Werk: 
Wald- und Feldkulte. Berlin 1875 und 1877, das de klassische Doc dieser r 
Auffassung). Im übrigen unterrichten über die hier aufbrechenden Sachfragen : 
Æ. Lehmann) (in: Chantepie de la Sausaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte. : 
1. Band, 4. Auf. Tübingen 1925, S.12) und J. de Vries (Altgermanische Religions- - 


geschichte. 1. Band, Berlin und Leipzig 1935, S.65#., besonders S.71). Hier führti 
nun Otto weiter. 


, _ Schon J. Burckhardt hat in seiner ,,Griech. Kulturgeschichte“ auf jenes Moment L 
hingewiesen, das neuerdings K. Kerényi von der ,festlihen Wirklichkeit der Welt’ 
in dem Sinne sprechen läft, daB es damit um das Wesen des Gôttlichen selbst geht.: 
Vgl. dazu K. Kerényi, Die antike Religion. Pantheon, 1940. L: 
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Genau dasselbe sehen wir bei Hülderlin. Wie der Aias des Sophokles, so tritt 
auch Empedokles als der Geschlagene und Verworfene auf die Bühne, und 
zewinnt erst im Entschluf zum freiwilligen Tod seine GrôBe wieder. Was ihn 
nit den Gôttern entzweite, ist schon geschehen, ehe die Tragôdie anfängt.“ 
In unseren Darlegungen haben wir nun immer wieder den mit den Be- 
riffen Philosophie und Dichtung, philosophische und dichterische Existenz zu 
bezeichnenden Problembereich berührt. Dafi es sich hier um eine ebenso 
zewichtige wie aktuelle Frage für den Versuch geistesgeschichtlicher Orien- 
ierung in der Gegenwart handelt, machen nicht nur die Verlauthbarungen 
des Kreises um die geistige Überlieferung, sondern auch zahlreiche andere 
sinschlägige Verôffentlichungen deutlich, wie folgender Hinweis zeigt. Im 
Jahre 1937 hat es H.E. Holthusen unternommen, Rilkes Sonette an Orpheus 
mit den Mitteln der Ausdrucksanalyse zu interpretieren (Rilkes Sonette an 
Orpheus. Versuch einer Interpretation. München). Diese Untersuchung ist 
u. a. dadurch bemerkenswert, daB sie einen erhellenden Überblick über den 
hier in Rede stehenden Problembereich und die einschlägige Literatur gibt. 
Verwiesen wird hier vor allem auf die ,,Geschichte der Âsthetik“ von Ernst Utitz 
(Berlin 1932), auf den 1. Band der Schriften aus dem NachlaB von Max Scheler 
(Berlin 1933), wo auf Seite 207 #. an der bekannten These vom interesselosen 
Woblgefallen grundsätzlich Kritik geübt wird, auf Joh. Pfeiffers Arbeiten über 
,Das lyrische Gedicht als ästhetisches Gebilde“ (Halle 1933) und ,Umgang 
it Dichtung" (Leipzig 1936), auch auf H. Bremonds Buch ,,Mystik und 
oesie” (Freiburg 1929), wo auf Seite 85 festgestellt wird, daf die Poesie 
eine môgliche Beziehung zu irgendeiner Wahrheït als solcher habe, daB viel- 
ehr ihr Objekt das Wirkliche sei. So kann Holthusen auf Seite 192 seines 
uches über Rilke sagen: während die Vernunft unsere Existenz erhelle, ver- 
ehre die Dichtung unser Dasein um sinnerschliefende schône Wirklichkeit. 
iese Formulierung ist offensichtlich im AnschluB an Jaspers, vor allem aber 
Scheler gewonnen, der den Genius als positiven Phänomenologen bezeich- 
et und von ihm erklärt hat, er passe sich nicht der Welt an, vielmehr er- 
eitere er sie. So sei er für die Welt, was der Held für den Lebensraum und 
er Heilige für Gott sei. Zusammenfassend wird danach das Werk als Ver- 
chrung der objektiven Weltgüter verstanden. 
Diese Tätigkeit eignet nun aber nicht dem Philosophen, sondern dem Dich- 
er, worin ihr existentieller Gegensatz zum Ausdruck kommt, der môglicher- 
eise eben ein wirklicher Gegensatz und nicht lediglich ein auf hôherer Ebene 
Ausgleich zu bringender Unterschied ist. 
Man kann das Gemeinte vielleicht auch so ausdrücken, daB man sagt: 
ecks Verständnisses der dichterischen Existenz ist vom Sein der Welt aus- 
gehen, welches, sich in Schichten aufgliedernd, als geschichtete Wirklichkeit 


Kant-Studien Bd. 44 
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erscheint. So verstanden, ist geschichtete Wirklichkeit dasjenige, was sich am 
Sein und in diesem Sinne als Sein zeigt. Dafür kann nun aber auch gesagt 
werden, Wirklichkeit ist für den Menschen wechselvolle Bildwirklichkeit. Mit 
‘hr hat es der Dichter zu tun. Diese Bildwirklichkeit erscheint als dichterische 
Sprache, die mit dem, was sie aussagt, den Bestand an Wirklichkeit für den 
Menschen vermehrt. 

Damit ist aber wiederum die Stelle erreicht, wo der Philosoph von einer 
Vermehrung der objektiven Weltgüter spricht. Gibt es also am Ende doch 
eine Brücke, die philosophische und dichterische Existenz, die vorerst als 
Gegensätze erschienen, verbindet? 

Auf diese wichtige Frage wird zu antworten sein, daB diese Verbinduny 
tatsächlich auf dem Boden der von Brentano und Husserl ausgehenden phäno- 
menologischen Philosopihe hergestellt ist. Die eigentlichen Ahnherren dieser 
Philosophie heifen aber Platon und Aristoteles, vornehmlich natürlich Platon, 
an welchen nicht zufällig Kurt Hildebrandts®* Bücher über Hôlderlin und 
Goethe und nun auch Guardinis Interpretation ausgewählter Duineser Elegien 
Rilkes erinnern. Ebensowenig ist es zufällig, dal sich Heidegger mit dem 
Problem der Interpretation Hôlderlins beschäftigt und Bollnow den Dichter : 
Rilke in seine Erhebungen über die Existenzphilosophie einbezogen hat.” : 

Tritt man nun auf die hier in Rede stehende Brücke, dann erweist sich 
alsbald die Môglichkeit dazu durch die Tatsache, daB, wie sich Holthusen aus- : 
drückt, hohe Dichtung logoshaltige, schôüne Gestalt ist. Sie ist also des Logos : 
überhaupt teilhaftig, ohne nun aber, wie Holthusen fortfährt, unmittelbare ! 
Verkündigung zu sein. Sie ist gleichsam immanente Chiffre, irdische Ver- : 
wandlung des transzendenten Logos. Und nun fragt Holthusen: ,,Ist nicht : 
der Dichter der verantwortliche Mittler zwischen dem Logos des ewigen : 
Lebens und dem Sprachleib seines VolkesP“* Er weist darauf hin, daf auch | 
apostatische Dichtung, also auch die Dichtung des verlorenen Sohnes, unter : 
dem güttlichen Betreff des ,, Wortes“ steht. So ist Dichtung letztlich eine Art : 
schôpferischer Unruhe im Dienste des einigen Logos, , unhôrbar bezogen ! 
auf eine môgliche Ruhe im Herrn“. Holthusen fährt fort: ,Dichterische Exi- : 
stenz begreift den Verwandelnden zugleich als einen Verwandelten im Geiste. : 
Der Dichter ist im Geiste geboren. Was wäre aber die Kindschaft des Dich- : 
ters, wenn nicht Geist vom einen Geiste, den das Christentum den heiligen" ‘ 
nennt, aufbewahrt über die Zeit in ,Brot und Wein‘ (Hôlderlin), gôttlich ge- : 


5 K. Hildebrandt, Hôlderlin. Philosophie und Dichtun 
; , g. 2. Aufl. Stuttgart und} 
Pl — Derselbe, Goethe. Seine Weltweisheit im Gesamtwerk. 2. Auf. Leip- : 
Z1 . 


SE (G}iT Bollnow, Existenzphilosophie. In: Systematische Philosophie. Heraus-: 
gegeben von Nicolai Hartmann. Stuttgart und Berlin 1942, S. 318 ff. | 
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richtet, auch wenn er nicht weiB, woher und wohin, auch im Zeitalter des 
verborgenen Gottes: ,Der Wind bläst, wo er will, und du hürst sein Sausen 
wohl, aber du weifit nicht, woher er kommt und wohin er fährt. Also ist ein 
jeglicher, der aus dem Geiste geboren ist.‘ (Joh. 3, V. 8).“ 

In der hier zugrundeliegenden ontologisch verankerten phänomenologischen 
Philosophie ist die humanistisch-christliche Tradition wiederum hergestellt. In 
dem vorliegenden Zusammenhange ist das Bemerkenswerte an ihr, daB sie in 
ausgezeichneter Weise der dichterischen Wirklichkeit bzw. der dichterischen 
Existenz gerecht zu werden vermag. Hat sich doch selbst ein Denker wie 
Nietzsche die mit dem Begriff Inspiration bezeichnete Wirklichkeit zu be- 
schwôren veranlafit gesehen, um das ihm zukommende »Ereignis“ seines ,,Za- 
rathustra“ ,erklären‘ zu kôünnen, wie seine einschlägigen Darlegungen in 
seinem ,,Ëcce homo“ zeigen. 

Trotzdem wird zu fragen sein, ob denn das Wesen der den Menschen aus- 
zeichnenden Wirklichkeit tatsächlich in dem besteht, was mit dem als dich- 
terische Existenz bezeichneten Sachverhalt ausgedrückt wird. Ist nicht auch 
beim Dichter das eigentlich Entscheidende der menschliche Ausgriff auf ein 
Neues hin? Die phänomenologische Philosophie bestreitet das nicht, sie meint 
nur, daf dieser Ausgriff lediglich aufgrund eines Vorgegebenen müglich ist 
und durch die Relation zu diesem Vorgegebenen in seinem Wesen bestimmt 
ist. Im Gegensatz dazu steht jene Auffassung, die die Perspektive nicht des 
Vorgegebenen, sondern des Aufgegebenen in den Brennpunkt rückt. So be- 
rachtet, liegt das jeweils Neue als ein gleichsam absolut Neues stets vor dem 
Menschen, d.h. auf dem Wege, der vor ihm liegt. Es kann nicht geleugnet 
erden, daB bisher wohl kaum eine dichterische Existenz nachzuweisen ist, 
ie sich selbst unter dieser Perspektive versteht. So kommt es, daB die Dich- 
er als hervorragende Kronzeugen für die phänomenologische Philosophie zu 
gurieren vermôügen. An dieser Stelle ist jedoch zu fragen, ob das nicht letzt- 
ich daran liegt, daB sich die Dichter von jeher im Rahmen der humanistisch- 
istlichen Tradition verstanden haben, deren beide Grundkomponenten, die 
tike und das Christentum, sich an der Stelle treffen, wo von Ontologie 
esprochen werden mul. Demgegenüber besteht natürlich auch die Môglich- 
eit einer nicht-ontologischen Selbstinterpretation dichterischer Existenz, die 
ann freilich nicht mehr als Begnadung, sondern als Schôpfung schlechthin 
rscheinen würde, als eine Schôpfung, bei welcher jeder Rekurs, sei es auf ein 
orgegebenes Sein, sei es auf einen Gott, grundsätzlich ausgeschlossen blei- 
en würde und müfte. Damit würde dann aber die Linie des Regressiven, 
uf welcher vor allem auch der Tod anzuberaumen wäre, belanglos werden 
ihre Stelle wäre so der Progressus getreten, innerhalb dessen der Gedanke 
den Tod keine Rolle mehr spielt. 
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Damit haben wir uns dem grundsätzlichen Gehalt der Darlegungen 
R. Guardinis über Rilke genähert. (Zu Rainer Maria Rilkes Deutung des Da- 
seins. Eine Interpretation der zweiten, achten und neunten Duineser Elegie®?.) 

Bemerkenswert ist zunächst, daB Guardini, der um eine geistesgeschichtliche 
Einordnung Rilkes bemüht ist, in Anbetracht seines Platonismus®® die von uns 
zuletzt zur Sprache gebrachte Müglichkeit unberücksichtigt gelassen hat. Das 
ist insofern sachgemäff, als diese Môglichkeit ja auch fraglos auferhalb der 
Perspektiven Rilkes bleibt. Nachdrücklich erklärt Guardini, wer sich so wie 
Rilke der Erde zuwende, als sei sie die geliebteste Frau, müsse auch den Tod 
in diese Zärtlichkeit aufnehmen. Das geschieht nun bei Rilke tatsächlich, und 
zwar aufgrund der in den ,Briefen aus Muzot“ dargelegten Einsicht, daB 
Lebens- und Todesbejahung ein Eines sei. ,,Das eine zuzugeben ohne das 
andere sei, so wird hier erfahren und gefeiert, eine schliefilich alles Unend- 
liche ausschlieBende Einschränkung. Der Tod ist die uns abgekehrte, von uns 
unbeschienene Seite des Lebens: wir müssen versuchen, das grôBeste Bewulit- 
sein unseres Daseins zu leisten, das in beiden unabgegrenzten Bereichen zu 
Hause ist, aus beiden unerschôüpflich genäührt ... Die wahre Lebensgestalt 
reicht durch beide Gebiete, das Blut des grôBesten Kreislaufs treibt durch 
beide: es gibt weder ein Diesseits noch Jenseits, sondern die groBe Einheit, 
in der die uns übertreffenden Wesen, die ,Engel‘ zu Hause sind. Und nun 
die Lage des Liebes-Problems in dieser so, um ihre grôBere Hälfte erweitertén, 
in dieser nun erst ganzen, nun erst heilen Welt.” Damit ist, wie sich Guardini 
ausdrückt, im innersten Raum der Vergänglichkeit selbst ein Geheimnis der Ver- 
wandlung entdeckt. Aus der Endlichkeïit bricht so ein Überendliches durch, nun 
aber nicht als ihre Aufhebung, sondern als eine Qualität der Endlichkeit selbst. 

Inwieweit Guardini Holthusens christlichem Verständnis der dichterischen 
Existenz Rilkes zuzustimmen vermag, kann hier auBer Betracht bleiben. Tat- 
sächlich hält sich Guardini bei seiner Interpretation ausgewählter Duineser 
Elegien von jedem christlichen Eintrag fern. So kann er zusammenfassend 
sagen: ,, Die schwerste Tat, vollzogen in der einsamsten Stunde, und umhüllt 
mit dem Grauen: der Augenblick, in welchem der Mensch auf allen Glauben 
an einen in sich wirklichen Gott, an ein in Gottes Vorbehaltenheit begründetes 
ewiges Leben, an einen Ziel- und Stützpunkt über dem irdischen Dasein ver- 
zichtet und einverstanden ist, daf es nichts, schlechterdings nichts gebe als 
die Zeit und die Erde. Dann wird, so lautet die Botschaft, das Neue ge- 


boren.“ Dieses Neue ist aber die vom Dichter verwandelte Welt, innerhalb 

A 
# Schriften für die geistige Überlieferung, vierte Schrift, gedruckt 1941. 
ee. Dieser dringt bei Guardini überall durch; vgl. dazu beispielsweise neuerdings ! 

seine in vieler Hinsicht recht bemerkenswerte Schrift , Die Offenbarung. Ihr Wesen 


und ihre Formen“ (Würzburg 1940), in wiederhol i id“ di 
Rede ist (z,B, 5.6). g ), worin wiederholt vom ,,ewigen Urbild die : 


san og 
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deren eben Lebens- und Todesbejahung zusammenfallen, wobei am Ende je- 
doch auch bei Rilke deutlich nachweisbare ontologische Bezüge, wie bei- 
spielsweise der der Parmenideischen Identität von Denken und Sein, selbst 
diesen Dichter auf die Linie der humanistisch-christlichen Tradition stellen. 
Diesen Sachverhalt scheint uns Holthusen sachentsprechender erkannt zu 
haben als Guardini. 

Die Frage des Verhältnisses von Philosophie und Dichtung, zu deren Err- 
terung in diesem Zusammenhange nicht zuletzt die Darlegungen Guardinis 
Veranlassung gegeben haben, ist mit diesen Erhebungen freilich noch nicht 
geklärt. Nur schwer vermag heute die Philosophie — und hier knüpfen wir 
an unsere Ausführungen über Ottos Untersuchungen zu Hôlderlin an — in der 
Natur ein ,,Wesen‘“ im Sinne des Dichters zu erbliken. Diese Môglichkeit 
hat aber noch für Platon und Aristoteles ausdrücklich bestanden. Infolge- 
dessen ist es wohl kein Zufall, da eine in den Bahnen der antiken Philo- 
sophie gehende Philosophie so offen für die dichterische Wirklichkeit ist. 
Die moderne Philosophie kann das grundsätzlich nicht mehr sein. Nähert sie 
sich doch der Natur nicht über die Dichtung, sondern über die Naturwissen- 
schaft. Man mag das bedauern, zu ändern ist es jedenfalls nicht. Erscheint 
 dann nicht aber die dichterische Wirklichkeit, welche die Natur als ein Wesen 
versteht und verstehen muf, als Atavismus? Ist sie nicht schon »widerlegt", 
bevor sie in Aktion tritt? Das ungeheure Gewicht dieser Fragen darf nicht 
verkleinert werden. An dieser Stelle wird das eigentliche Anliegen von Ge- 
lehrten wie K. Hildebrandt, E. Krieck u. a. greifbar und verständlich. Das Er- 
gebnis kann danach wohl nur sein, daB man sich entweder wiederum der 
Natur selbst, und zwar nun zugleich mit scharfer Wendung gegen die mo- 
derne Naturwissenschaft, in die Arme wirft, um aus einer neuen Begegnung 
mit der Natur zu einer neuartigen Naturwissenschaft zu gelangen, die, wie 
gewisse Anzeichen erkennen lassen, sich in den Bahnen Goethes bewegen 
dürfte, dessen Gestaltdenken in der Gegenwart nicht zufällig bereits bemer- 
kenswert fruchthbar zu werden vermochte, oder da man sich auf die Bahn 
eines grundsätzlich progressiven Denkens begibt, welches für den Philosophen 
wie für den Dichter in gleicher Weise relevant zu sein beansprucht, womit 
dann freilich der Dichter grundsätzlich nicht mehr an die Natur, sondern an 
die Geschichte gewiesen ist. Damit richtet sich wohl das Augenmerk in neuer 
Weise vornehmlich auf Shakespeare, auch auf Schiller und Hebbel, vor allem 
aber auf Heinrich von Kleist. 

Um diese Darlegungen jedoch vor müglichen MiBverständnissen zu schüt- 
zen, ist ausdrücklich auch darauf hinzuweïsen, daB schon in dem Dahin- 
strômen der Phantasie — und sie dürfte das entscheidende Fundament aller 
Dichtung darstellen — jene GrôBe manifest wird, die in dem in diesem 
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Zusammenhange ins Auge gefaBten Sinne ,Geschichtlichkeit“ heiBit. So be- 
trachtet, steht dem nichts im Wege, sondern ist sogar notwendig, neben den 
bereits genannten Dichtern nun beispielsweise auch Novalis, Jean Paul, E.T. 
A. Hoffmann namhaft zu machen. Erst damit sind die Begriffe ,,Geschichte” 
und ,,Geschichtlichkeit‘, die mit den Begriffen ,Historie“ und ,,Historismus“ 
primär nichts zu tun haben, soweit umschrieben, daB wenigstens ihre Grund- 
intentionen sichtbar geworden sind. Hier überall steht der Ausgriff in neue 
Dimensionen in mancherlei Gestalt und damit das im spezifischen Sinne 
Progressive im Brennpunkte des dichterischen wie überhaupt des künstleri- 
schen Schaffens, indem dieses aus jenem erwächst. 

Unbeschadet dessen ist damit die dichterische Existenz, soweit sie im Sinne 
Hôlderlins die Natur als Wesen versteht, natürlich nicht widerlegt. Sind doch 
Existenzen überhaupt nicht zu ,widerlegen“. Immerhin ist jedoch die Frage 
zu stellen, ob und inwieweit Dichter wie Hôülderlin und Rilke in Zukunft noch 
,müglich“ sind, sofern die Natur für das moderne Bewultsein das aufgehôrt 
hat zu sein, als was sie bisher vom Dichter konzipiert wurde. Doch ist, wie 
das Gestaltdenken der Gegenwart zeigt, auch darüber das letzte Wort noch 
nicht gesprochen. Hinzukommt, daB das organische Sein der Natur, zumal 
im Sinne des naturhaften, organischen Seins des Menschen, zwar wissenschaft- 
lich durchdrungen und geordnet, jedoch nicht eigentlich ,,erklärt“ werden kann. 
Dieses organische Sein der Natur spielt nun aber von jeher in der Welt des 
Mythos eine hervorragende Rolle, worüber es dann sogar immer wieder zu 
der Verbindung mit dem geschichtlichen ,, Sein gekommen ist. Das klassische 
Beispiel dafür stellt Kleists ,Penthesilea“ dar. Freilich ist auch damit die 
Natur noch nicht wieder im Sinne Hôlderlins als Wesen relevant gemacht, 
sondern lediglich auch für den geschichtlich lebenden und denkenden Men- 
schen ein Zugang zur Natur aufgewiesen, der ihn das mythisch konzipierte 
Werk des Dichters ,,verstehen“ läfit. 

Die Frage nach der Interpretation durch den gegenwärtigen Humanismus 
zum AbschluB bringend, haben wir nun noch auf W. Furtwänglers Darlegun- 
gen über ,,Allgemeinverständlichkeit und Allgemeingültigkeit in der Kunst“ 
zu verweisen, die in ihrer Weise um das gerade gegenwärtig viel erürterte 
Problem des Relativismus kreisen. Unter Allgemeinverständlichkeit versteht 
Furtwängler in der Hauptsache Verständlichkeit auf der Ebene allgemeiner 
Banalität, die sich sehr wohl mit dem äuBersten Individualismus verträgt. 
Allgemeingültigkeit hingegen hat es mit jenem Klassischen, in diesem Sinne 
Unhistorischen, schlechthin Geltenden zu tun, wie es etwa einer Melodie Beet- 
hovens im Gegensatz zu einem internationalen Schlager eignet. 

Die Allgemeingültigkeit ist erst im Laufe der Geschichte verloren gegangen. 
Während früher der Mann aus dem Volke Repräsentant des Allgemein- 
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gültigen in der Kunst zu sein vermochte, ist das etwa seit dem 18. Jahr- 
hundert anders. Jetzt wird das Genie zur unerläBilichen Notwendigkeïit 
für die Konkretisierung des Allgemeingültigen in der Kunst, ohne welches 
die Menschen im übrigen nicht wirklich zu sich selber zu gelangen vermôgen. 

Heute herrscht nun auf dem Gebiete der Kunst ein ausgesprochener Histo- 
rismus, der alles einordnet, ohne von Grund auf zu werten. Damit begegnet 
dem Menschen aber in der Kunst nicht mehr die Sprache des Schicksals. 

Mit dem Verlust der Allgemeingültigkeit dringt die Tendenz zur Allgemein- 
verständlichkeit immer stärker durch. So nennen sich heute allein in Deutsch- 
land 13 000 Menschen »Komponisten”. ,,Es scheint wirklich, als ob es noch 
nie so leicht gewesen wäre zu komponieren. Und wahrhaftig, selten wurde 
— mit wenig Ausnahmen — so bedeutungslos, so unverantwortlich und an- 
spruchsvoll-ahnungslos in die Welt hinein geschrieben.“ Furtwängler spricht 
hier von Inflation, also von einer ungeheuren Aufblähung der Produktion, 
verbunden mit einem ebenso groBen Schwinden des inneren Wertes. Da 
darin schlechthin das europäische Schicksal beschlossen liegt, bestreitet Furt- 
wängler jedoch. Er glaubt aus innerstem Wissen heraus sagen zu sollen, daB 
die eigentlich schaffenden Kräfte in unserer Zeit, zumal in der deutschen 
Nation, noch vorhanden sind. 

Diese Ausführungen des weltbekannten Dirigenten lassen deutlich erken- 
nen, in welch starkem MaBe er wohl gerade als Dirigent dem verpflichtet 
ist, was hier geistige Überlieferung heiBit. Von da aus versteht es sich fast 
von selbst, daB Furtwängler die Frage nach dem Allgemeingültigen stellt, 
welches für ihn etwas grundsätzlich Zeitloses ist, ein ,,Sein“ also, welches 
durch die Geschichte ,,verwirklicht“ wird. So betrachtet, hat dann der Diri- 
gent groSen Stils, als welchen die Welt Furtwängler kennt und verehrt, seinen 
Platz da, wo Platon, der Denker der ewigen Ideen, das Wort nimmt. 

Was nun das mit dem Begriff ,gegenwärtiger Humanismus“ bezeichnete 
geistesgeschichtliche Problem selbst betrifft, so kommen hier neben ein- 
schlägigen neuen Editionen, die als ,Quellen der geistigen Überlieferung“ 
erschiener sind, und neben Quellenhinweisen aller Art in den beiden ersten 
Jahrgängen des Jahrbuchs für ,,Geistige Überlieferung“ vornehmlich vier 
Studien bzw. Beiträge, und zwar bemerkenswerterweise aus der Feder 
italienischer Gelehrter, in Betracht. 

Es handelt sich um folgende Verlautbarungen: 1. L. Russo, Humanismus 
und Renaissance. Ihr Bild in der gegenwärtigen italienischen Geschichts- 
schreïibung. — 2. E.Grassi, Der Beginn des modernen Denkens. Von der 
Leidenschaft und der Erfahrung des Ursprünglichen. — 8. Derselbe, Gedanken 
zum Dichterischen und Politischen. Zwei Vorträge zur Bestimmung der geisti- 
gen Tradition Italiens. — 4. G. Bottai, Verteidigung des Humanismus. Die 
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geistigen Grundlagen der neuen Studien in Italien. Mit einer Einführung von 
Ernesto Grassi. 

Es sei zunächst bemerkt, daB Russos Darlegungen eine wertvolle Ergän- 
zung zu den ausgezeichneten forschungsgeschichtlichen Erhebungen darstellen, 
die vor einigen Jahren Maurer in der ,,Theologischen Rundschau“ verôffent- 
licht hat°*, 

Russo geht der Frage nach, wie seit dem 14. Jahrhundert die Begriffe Hu- 


manismus und Renaissance in Italien verstanden worden sind. Es zeigt sich 


da folgendes Bild. 

Schon Ghiberti und vor allem Vasari, der als erster das Wort Wiedergeburt 
gebraucht, fassen die Renaissance als künstlerische Wiedergeburt aus dem 
Geiste der Antike auf. Demgegenüber versteht Machiavelli unter Renaissance 
Nachahmung der Antike, nun aber auf allen Gebieten, also nicht nur auf 
dem Gebiete der Kunst, sondern auch auf dem der Medizin, der Rechts- 
wissenschaft und der Politik. Dieser Gedanke der Nachahmung der Antike 
ist für das Selbstverständnis der italienischen Humanisten des 14. Jahrhun- 
derts kennzeichnend. Russo bezeichnet ihn als eine List der Geschichte, in 
dem die Renaissance, die nur nachzubilden glaubte, in Wahrheiït etwas Neues 
schuf. Dieser Sachverhalt ist es vor allem, der immer wieder Veranlassung 
gegeben hat, über das Wesen von Humanismus und Renaissance zu streiten. 
Auch heute ist dieser Streit noch nicht beendet, wie analog zu den Darlegun- 
gen Maurers die Ausführungen Russos zeigen. 

Im 16. Jahrhundert kommt es zur Vereinigung der beiden Prinzipien Wie- 
dergeburt und Nachahmung der Antike. Beide Begriffe bleiben bis ins 
18. Jahrhundert für die Wesensbestimmung von Humanismus und Renaissance 
maBgebend. Das 18. Jahrhundert fügt dem freilich ,,das Kolorit seiner Zeit 
hinzu, indem es hauptsächlich die Gelehrsamkeit der Humanisten und Cin- 
quecentisten und das Mäzenatentum der aufgeklärten Fürsten rühmt, die an 
den verschiedenen Hüfen die Erneuerung der Studien ermutigten ... Für die 
Gelehrten des 18. Jahrhunderts sind Humanismus und Renaissance eine Art 
doktrinürer Ausgrabung der Antike, die der Gunst und auch der Initiative der 
aufgeklärten Fürsten zu danken ist.“ 

Eine Wendung im Verständnis von Humanismus und Renaissance erfolgt 
erst in der Romantik. Als führend erweist sich hier der Franzose Michelet mit 
seiner ,, Histoire de la France au seizième siècle“ mit dem das Werk kenn- 
zeichnenden Untertitel ,,Renaissance“. Danach heifft Renaissance Entdeckung 


5% W. Maurer, Humanismus und Reformation. In: Theol. Runds 
bis 74 und S.104-145. Maurer behandelt — in der Hauptsache Dr O 
franzôsischen, englischen, niederländischen und deutschen Humanismus. Hier führt 
Russo weiter. Eine einschlägige Bibliographie über den italienischen Humanismus, 
die sich mit der Maurers vergleichen kônnte, ist m. W. bisher freilich nicht erschienen. 
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der Welt und des Menschen, der sich selbst gefunden hat. Dieser Auffassung 
schlieBt sich Burckhardt an, während etwa gleichzeitig mit ihm Voigt die 
These des italienischen Humanismus verficht, der Humanismus habe sich an 
dem Vorbild der Antike gebildet. 

Es bleibt bemerkenswert, ,,daB Italien in den ersten sechzig Jahren des 
19. Jahrhunderts an der Neuwertung und der Verherrlichung, die die euro- 
päische Kritik der italienischen Renaissance gônnte, nicht teilnahm. Denn das 
Italien jener Jahre schätzte die geschichtliche Periode des Quattrocento und 
des Cinquecento nicht, die im allgemeinen fälschlich als Epochen der Ver- 
derbtheit und der Tyrannei von Herrscherhäusern angesehen wurden. Damals 
zogen es die Italiener vor, sich mit dem Gefühl und der Phantasie in das 
Mittelalter zu flüchten ...“ Bald nach 1860 tritt freilich auch Italien durch 
Spaventa und De Sanctis in diese neuen Forschungen ein, wobei als Spaven- 
tas besonderes Verdienst von Russo dessen Einsicht in den entscheidenden 
Anteil des italienischen 15. und 16. Jahrhunderts an der Erinnerung einmal 
eines säkularisierten Christentums, zum andern der Italianität von Humanis- 
mus und Renaissance gerühmt wird, eine Einsicht, die Hegel entgegensteht, 
in dessen Gefolgschaft Spaventa im übrigen stand. Hegel führte die Wende 
um 1500 bekanntlich auf die protestantische Reform zurück. 

In der Folgezeit gerät die Forschung an Humanismus und Renaissance 
immer mehr in das Schlepptau des ,,bigotten Florenz“, womit die Diskussion 
über Renaissance und Humanismus auf die Ebene einer Diskussion über 
Weltlichkeit und Katholizität, über Moral und Unmoral zurückgebracht ist. 
Besonders in der Gegenwart macht sich das Bedürfnis bemerkbar, das Jahr- 
hundert ywischen 1450 und 1550 ,,christlich wiederzutaufen und ihm eine 
ethische Weïhe zu geben“. In diesem Zusammenhang ist neuerdings vor 
allem der Gedanke aufgetaucht, bei der Renaissance handle es sich um die 
»Geschichte einer lebendigen Häresie, die die Stelle jener protestantischen 
Reformation einnimmt, die bei andern Vôlkern und Nationen offen zutage 
trat, in Italien aber verheimlicht und erstickt wurde“. 

Im übrigen kann nicht zweifelhaft sein, daB mit Petrarca und Cola di 
Rienzo die eigentliche humanistische Bewegung einsetzt. Sie erweist sich 
im 15. Jahrhundert in der Hauptsache als grammatisch und philologisch orien- 
tiert, um dann in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts die Wendung hin 
zur Kunst als der Humanismus und Renaissance schlechthin bestimmenden 
GrôBe zu vollziehen. In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts kommt es 
zur Ausbildung eines weïteren, neuen, gleichsam dritten italienischen Huma- 
nismus, der mit Theologumena und Philosophemen ganz durchsetzt erscheint. 
Man kann diesen dritten Humanismus bzw. die dritte Renaissance ruhig 
Gegenreformation nennen, wobei aber Russo ausdrücklich darauf verweist, 
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daB ihre Helden und Heiligen nicht die von der Kirche Gefeierten, sondern 
die von ihr Gemarterten sind, wie die Namen eines Tasso, Bruno, Campanella, 
Galilei lehren. À 

Wenn sich die katholischen Historiker über die in der Regel zu negative 
Charakteristik der Kultur der Gegenreformation beklagen, so haben sie damit 
auch nach dem Urteile Russos nicht unrecht. Trotzdem hält sich Russo von 
jener neuerdings mit besonderem Nachdruck vertretenen, wohl mehr kon- 
struierten als wahrhaft konstruktiven Auffassung fern, das Zeitalter der 
Gegenreformation habe nach dem kulturfeindlichen Einbruch der Reformation 
die europäische Kultur wiederhergestellt. Diese These zeigt einen auffallen- 
den Mangel an geschichtlichem Denken. Sie ist nur zu verstehen, wenn man 
im katholischen Mittelalter das europäische Kulturideal schlechthin erblidkt, 
wie das freilich der katholischen Geschichtschreibung im Grunde gemäB ist. 

Gerade darin ist dann aber ein Grundanliegen des Humanismus preis- 
gegeben, welches ihn doch nun auch als Bewegung gegen das Mittelalter er- 
scheinen läBt und das in seinem Ruf des Menschen zu sich selbst besteht. 
In diesem wichtigen Zusammenhange dürfte Michelet gegenüber der katholi- 
schen Geschichtschreibung in jedem Falle recht behalten. Man sieht an dieser 
Stelle, daB der noch immer nicht beendete Streit über die chronologischen 
Grenzen zwischen dem Mittelalter einerseits und Humanismus und Renaissance 
andererseits tiefe weltanschauliche Gründe hat%. Diese Grenzen vor allem 
bedürfen jeweils der Aufhellung, bevor für den hier in Rede stehenden Zu- 
sammenhang eine wissenschaftliche Urteilsbildung môglich ist. Doch so viel 
läBt sich schon jetzt erkennen, daB selbst die italienischen Gelehrten, soweit 
sie nicht aufgrund kirchlicher Bindungen auf ein eigenes Urteil verzichten, 
zwischen dem Mittelalter einerseits und dem Humanismus und der Renais- 
sance andererseits zu unterscheiden bemüht sind, wobei sie sich dann auch 
davon entfernt halten, die Renaissance mit der Gegenreformation zu einer 
unlôslichen Einheïit zu verschmelzen. Fragt doch der Humanist vornehmlich 
nach dem, was rein menschlich ist, während der Renaissance-Mensch darüber 
hinaus auch noch die Natur in seinen Horizont mit einbezieht. Wenn nun 
natürlich auch der Katholizismus nach Mensch und Natur fragt, so tut er es 
letztlich doch aufgrund bestimmter Vorgegebenheiten, die mit Natur und 
Mensch als solchen wenig oder nichts zu tun haben. Man kann dafür au 
sagen: das Lebensgefühl von Humanismus und Renaissance ist ein anderes 
als das des Katholizismus. DaB diese Verschiedenheit zwischen antikem Erbe 


#ÿ Dieser Sachverhalt kommt u.a. auch darin zum Ausdruck, daB die Frage der 
Periodisierung ja nicht eine ,bloB historische“, sondern vielmehr eine geschichts- 
philosophische Frage ist, wie vor allem E. Troeltsch gezeigt hat. Vgl. dessen Werk 


»Der Historismus und seine Probleme“ (Tübingen 1922 Î i i 
Troeltschs historische Weltanschauung“ Halle 1540). LE RO 
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und Christentum ihre Verbindung zur humanistisch-christlichen Tradition den- 
noch nicht zu hindern vermochte, ist geschichtlich evident. Ontologisch ver- 
haftete Vorstellungen und Begriffe der Antike haben sich als stärker erwiesen 
als das antike Lebensgefühl. Daher wurde die Verbindung von Antike und 
Christentum zur humanistisch-christlichen Tradition môglich. 

Der immer wieder auflebende Streit um die Wesenserfassung und geschicht- 
liche Einordnung des Humanismus und der Renaissance hängt auch damit 
zusammen, dafj bis zur Stunde noch keine wirkliche Geschichte der Philoso- 
phie der Renaissance vorliegt, worauf Grassi verweist. Gerade vom Standort 
der Renaissance aus ist es nach Grassi nun aber verfehlt, den Beginn des 
modernen Denkens mit Descartes anzusetzen. Es beginnt vielmehr mit der 
Philosophie des Humanismus und der Renaissance. Die traditionelle Auf- 
fassung, den Beginn des modernen Denkens bei Descartes anzusetzen, steht 
im Zeichen eines bestimmten Vorverständnisses, welches den Vorrang des 
Problems des Wissens behauptet. ,,Bestreiten wir aber den Vorrang des Pro- 
blems des Wissens, erhält die Philosophie des Humanismus und der Renais- 
sance ihre erneute zentrale Bedeutung und erweist sich als ein Feld voller 
historischer und spekulativer Probleme.“ Danach geht es um die Überwindung 
des Vorranges des Problems des Wissens, zu welchem Descartes Veranlassung 
_ gegeben hat. 

Nach Grassi hat an die Stelle des Vorranges des Problems des Wissens der 
Vorrang des Wortes zu treten als Ausdrucks nicht nur einer logischen, sondern 
sehr oft gerade einer nicht-logischen, d. h. hier dichterischen und politischen 
Erfahrung. Damit ist die dominierende Stellung der logischen Wahrheit nicht 
weniger abgewiesen als der hohe Rang, den innerhalb des Idealismus der 
Begriff des Systems einnimmt. 

Aufgrund früherer Darlegungen ist es jetzt nicht mehr notwendig, das 
Wesen dichterischer und politischer Erfahrung in ihrem Unterschiede von 
der logischen Erfahrung in den Einzelheiten zu umreïfjen. Dagegen ist nach- 
drücklich darauf hinzuweisen, daf innerhalb des cartesianischen Rationalismus 
das metaphysische Problem im Sinne des Fragens nach dem Seienden als 
Seiendem nicht mehr offen gelassen ist, ,sondern es wird nach dem Seienden, 
sofern es sich in der Form des Wissens offenbart, gefragt, und daher wird 
von Anfang an die Untersuchung in einer genauen Richtung vorbestimmt". 
Im Rückgriff auf das Wort kommt im Gegensatz dazu das Gerithtetsein auf 
die môgliche Mannigfaltigkeit des Seienden zum Ausdruck. Danach gilt es 


56 Auffallend ist in diesem Zusammenhange das Vorbeigehen an Galilei. Auch 
die Vertreter einer ,deutschen Philosophie“ (Heimsoeth u. a.) dürften ihm übrigens 
nicht gerecht werden. Und doch wird man zugestehen müssen, daf die moderne 
Wissenschaft im strengen Sinne mit der mathematischen Naturwissenschaft beginnt 
Hier ist dann (etwa auch an Stelle eines Paracelsus) Galilei zu nennen. 
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dann vor allem, die Unterscheidung zwischen dem logischen, dichterischen 
und politischen Wort scharf und eindeutig herauszuarbeiten und aufrecht zu 
erhalten. Erst so kommt die Philologie als Wissenschaft vom Wort zu sich 
selber, und zwar nun eben als Philosophie. 

Unbeschadet des von Grassi unternommenen Versuchs, den Rationalismus 
im Sinne des Descartes einer unzulässigen Vorentscheidung zu zeihen, mul 
nun aber hier darauf hingewiesen werden, daB Grassi selbst im Rahmen 
einer sogar sehr eindeutig bestimmten Vorentscheidung argumentiert, welche 
mit der cartesianischen Vorentscheidung verwandt ist. Handelt es sich doch 
in beiden Fällen um ein vorgegebenes Objektives, das in dem Falle des Car- 
tesianismus wifBbare Wahrheït, im Falle Grassis und seiner Gewährsmänner 
wie Brunis und Vicos, das Ursprüngliche heiBt, welches im Worte zu sich 
selbst kommt. 

Von da aus ist dann der Weg nicht mehr weit zu der Metapher vom ,,Klang 
ewiger Wahrheit“, welchen Bottai in der Literatur der Antike vernimmt 
Dieser Gesichtspunkt ist es, der Bottai zur Verteidigung des Humanismus 
veranlaBt, und zwar eines Humanismus, der durch den Gesichtspunkt der 
Vergegenwärtigung der Antike gekennzeichnet ist. Hier geht es dann noch 
einmal um Wiedergeburt und Nachahmung der Antike, wie bereits im 
15. Jahrhundert. 

Der tiefste Grund für diese Stellung zur Antike ist aber eben ihr angeb- 
licher letztgültiger Wahrheitsgehalt. Die Wahrheit erscheint so als ein den 
Vülkern des klassischen Altertums vorgegebenes Seiendes, um dessentwillen 
zumal die Griechen unverlierbare Bedeutung haben sollen. 

Das alles beweist nur, in wie starkem MaBe sich der gegenwärtige Huma- 
nismus in den Bahnen eines Denkens bewegt, dem noch immer ,,die“ Wahr- 
heit als leuchtendes Ideal vorschwebt. Solches Denken nennen wir aber 
ontologisch und unterscheiden es deutlich von einem wahrhaft geschichtlichen 
Denken, dessen Norm und Ideal nicht die Wahrheit, sondern die Leistungstat 
der verschiedenen geschichtlichen Vôülker ist. Ein gültiger MaBstab, um diese 
Leistungstat zu messen, steht im Rahmen eines radikal geschichtlichen Den- 
kens nicht zur Verfügung. Da die Geschichte selbst jeweils das letzte Wort 
hat, diese Anerkenntnis ist es wohl, die sich die Wissenschaft abringen muB, 


womit freilich jede Art von Humanismus unwiederbringlich zu Ende gekom- 
men sein dürfte. 


Sehen wir zum SchluB auf das Ganze unserer Ausführungen, dann ergibt 
sich, daB es der gegenwärtige Humanismus zentral mit der Vergegenwärti- 
gung der Antike zu tun hat. Von da aus ergibt sich alsbald die Perspektive 
auf das Wort als Mittel der durch die Antike repräsentierten geistigen Über- 
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lieferung Europas. Die Frage, was es letztlich damit auf sich hat, wenn Wort 
gesagt wird, steht im Brennpunkte der Darlegungen des Kreises um die 
geistige Überlieferung. Und hier haben sich vornehmlich die grofen italieni- 
schen Humanisten als Bahnbrecher einer Wort-Erkenntnis gezeigt, bei welcher 
die Einsicht nicht nur in die dem Wort der Wissenschaft und damit des Den- 
kens, sondern auch dem dichterischen Wort und dem politischen Handeln 
zugrunde liegende Erfahrung in ïhrer grundsätzlichen Verschiedenartigkeit 
Pate gestanden hat. Dabei kann geradezu von einem Primat der dichterischen 
Erfahrung gesprochen werden, womit alsbald der Gedanke an das Ursprüng- 
liche im Sinne des Objektiven, ja objektiven Wahren nahegelegt und zugleich 
die Brücke zu einer im Geiste des Platonismus konzipierten Philosophie ge- 
schlagen ist. 
Das heifft aber doch, daBf sich der Kreis um die geistige Überlieferung im 
Rahmen jener Tradition bewegt, die wir humanistisch-christliche Tradition 
zu nennen pflegen. So sehr sich nämlich auch antikes und christliches 
Lebens- und Religionsgefühl widersprechen und einander entgegenstehen, ver- 
mochten sich dennoch Antike und Christentum auf dem Boden jener ontolo- 
gisch intentionierten Geistigkeit zu begegnen, wie sie nach dem Bruch mit 
dem griechischen Mythos schon bei den Vorsokratikern, allen voran bei Par- 
menides, und dann bei Platon und Aristoteles auftritt, um von da aus 
über den Neuplatonismus für Europa und hier vorerst für Augustin, dann für 
Thomas von Aquin, auch für Leibniz und selbst für Hegel°T fruchtbar zu wer- 
den, um nur die wichtigsten an dieser Stelle in Betracht kommenden Denker 
zu nennen. Da es sich hier in der Tat überall um jene Überlieferung handelt, 
die Europa das geistige Gesicht gegeben hat, kann gewiB nicht zweifelhaft sein. 


Es erweisen sich aber in diesem Zusammenhange auch die weit 
über den engeren philosophischen und auch theologischen Bereich hinaus 
-wirksamen Dichter, von denen hier wenigstens Goethe, Hôlderlin und Rilke 
genannt seien, als zweifellos ebenso absichtslose wie starke Schrittmacher 
jener Grundkonzeption, die das Zustandekommen der humanistisch-christ- 
lichen Tradition ermôglicht hat. Wissen gerade sie sich doch im Dienste des 
Ursprünglichen, in diesem Sinne Objektiven und objektiven Wabhren stehend, 
aus dessen Hand sie letztlich alle, nicht anders als Goethe, der Dichtung 
Schleier empfangen zu haben wähnen. Danach versteht es sich für sie bei 
spielsweise von selbst, daB sie die Natur als Wesen etwa im Sinne Hôülderlins 
auffassen. 


57 Zu Hegel vgl. neuerdings die bemerkenswert erhellenden Darlegungen von 
Ortega y Gasset (Geschichte als System. 1943) sowie meinen Aufsatz Kant und 
Hegel und die humanistisch-christliche Tradition“ (Zeitschrift für Geistes- und Glau- 
bensgeschichte. 1. Quartal 1944). 
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So erhebt sich die Frage, ob überhaupt die Môglichkeit zu einem wissen- 
schaftlich ebenso legitimen wie kulturell tragbaren grundsätzlichen Wider- 
spruch, ja Widerstand gegen die humanistisch-christliche Tradition besteht, 
wie dieser im Laufe der Geschichte immer wieder und nun vornehmlich in dem 
letzten halben Menschenalter europäischer Geistes- und Glaubensgeschichte 


laut geworden ist. 


Über die weittragende Bedeutung dieses Widerspruches scheinen sich frei- 
lich nur verhältnismäliig wenige im klaren zu sein. Haben doch selbst solche, 
die ihn haben laut werden lassen, sich nicht gescheut, an ihrer Berufung bei- 
spielsweise auf Platon oder auch auf Hegel nach wie vor festzuhalten. An 
dieser Stelle muB eine innerlich unabhängige Religionswissenschaft auf eine 
offen zutage liegende Inkonsequenz hinweisen. Gerade Philosophen scheinen 
gelegentlich zu übersehen, daB der Aktionsradius der humanistisch-christiichen 
Tradition unvorstellbar groB ist. Das ist auch deshalb so, weil, was den kirch- 
lichen Bereich betrifft, selbst der Häretiker, der Ketzer, zum kirchlichen Ge- 
folge gehôrt. Erst wenn man das erkannt hat, versteht man, daB sich beispiels- 
weise die romkirchliche neuere Theologie selbst um die theologische Einord- 
nung Kants und sogar Nietzsches, und zwar nicht einmal vüllig erfolglos, 
bemüht hat. Man braucht in diesem Zusammenhange nur an die inmere Ver- 
wandtschaft etwa des Dionysos mit dem christlichen Kultheros Jesus zu den- 
ken, um die Môglichkeit solcher Perspektiven wenigstens zu ahnen. Das meint 
ja letztlich wohl auch Heidegger, wenn er von der bestimmenden Bedeutung 
der Ideen und der Werte für alles bisherige Philosophieren Europas spricht. 
Wer spricht heute nicht von Ideen und von Werten! Vom Standort der Re- 
ligionswissenschaft aus kann dazu immer wieder nur die auch noch heute 
gleichsam unbeeinträchtigte Wirksamkeit der humanistisch-christlichen Tradi- 
tion festgestellt werden. 


Trotzdem ist es kein Zufall, wenn im Laufe der Geschichte, und zwar im 
Rahmen des geschichtlichen Progressus selbst, immer wieder und neuerdings 
besonders heftig und grundsätzlich der Widerspruch gegen diese Tradition 
laut geworden ist. Mit ihm meldet sich aber ein vôllig anderes als das onto- 
logisch verhaftete Denken zu Worte, welches keinerlei Festes, auch nicht in 
Gestalt von angeblich ewigen” Ideen und Werten, anzuerkennen vermag, 
weil das dieses Denken Bindende und damit dann also sein ,,Festes“ als ge- 
schichiliche GrôBe jeweils vor ihm liegt. Um es in einem Bilde zu sagen: der 
Kranz, der demjenigen zukommt, welcher im Agon gesiegt hat, geht in dem 
Augenblik, wo der Sieger nach ihm greift, in Flammen auf. Er wird damit 
zum Appell zu neuer Tat welcher Prägung auch immer. 


Wer so denkt und lebt, denkt und lebt in keinem Sinne mehr ontologisch. 
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Erst damit hat er aber den Rahmen der humanistisch-christlichen Tradition 
grundsätzlich verlassen. 

Als Denker liegt ihm ob, das Wesen solchen geschichtlichen Denkens her- 
auszuarbeiten und zugleich zu aktivieren. Die Folge kann nur die Preisgabe 
jedes grundsätzlichen Regressus und damit nicht nur der humanistisch-christ- 
lichen Tradition, sondern auch jeder Art von Humanismus sein. Was dem- 
gegenüber den Dichter betrifft, so wäre unter dieser Perspektive, statt auf die 
Natur als Wesen, auf das die Geschichte als solche kennzeichnende Moment 
der Geschichtlichkeit hinzuweisen, wobei, entsprechend der dichterischen Exi- 
stenz, die typologisch verstandene Geschichte als Mythos zu präsentieren wäre. 
Damit ist dann aber auch von dieser Seite der Blick auf die als Organismus 
begriffene Natur freigelegt, die gleichsam das Material zu sein hätte, in wel- 
chem hier Geschichte erscheint. 

Wendet man diese Einsichten auf den gegenwärtigen Humanismus an, 
dann ergibt sich, daB dieser nicht zufällig zwischen wissenschaftlicher, dichte- 
rischer und politischer Existenz sehr sorgsam unterscheidet. Es ist auch gewiB 
nicht zu bestreiten, da diesen Existenzen verschiedenartige Erfahrungen zu- 
grunde liegen, die dann eben zu dieser Unterscheidung Veranlassung gegeben 
haben. Und doch verliert dieses Schema da seine Gültigkeit, wo man das den 
Menschen Auszeichnende nicht das Wort, sondern die Tat sein läBit. Damit 
ist letztlich alles gesagt, nämlich nicht mehr humanistisch-christliche Tradition 
oder auch Humanismus, sondern geschichtliches Handeln im echten Sinne, 
d. h. ohne jede Art von Rückversicherung. 


Es kann übrigens keinem Zweifel unterliegen, daB die in dem Kreis um 
die geistige Überlieferung laut gewordenen Stimmen nicht vôllig rein zusam- 
menklingen. Uns scheinen in diesem Kreise die deutschen Gelehrten doch 
eine deutlich erkennbare Sonderstellung einzunehmen, die letztlich damit zu- 
sammenhängen dürfte, daB es sich bei diesen Gelehrten nicht um Philosophen, 
sondern in der Hauptsache um Philologen handelt, die von Haus aus dem 
Moment des Geschichtlichen, wenigstens in der Regel, wesentlich näher stehen 
s die Philosophen, die der Geschichte als solcher in der Hauptsache nur über 
egel nahekommen, von dem man aber gerade dies nicht sagen kann, da er 
adikal geschichtlich dächte. Daran hindert ihn die Tatsache seiner grundsätz- 
ichen Orientierung an dem als Vorgegebenheit behandelten Geist, dem Re- 
räsentanten der Wahrheit. 

An dieser Stelle ist freilich ein gewichtig erscheinender Einwand mûglich 
es Inhalts, daf die in unseren Darlegungen an die Stelle der Wahrheit ge- 
rachte Leistungstat der verschiedenen geschichtlichen Vôlker durchaus auch 
arin bestehen kôünnte, dal bestimmte Vülker — un& hier kônnte man etwa an 
ie Griechen und an die Deutschen denken — als Bahnbrecher der Wahrheit 
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zu gelten haben. Echt hegelisch fielen hier Wahrheit und geschichtliche Wirk- 
lichkeit letztlich zusammen, womit sich die verlockende Môglichkeit bôte, 
gleichsam immer Ontologie und Geschichte oder auch Philosophie bzw. Wis- 
senschaft im traditionellen Sinne und politische Wirklichkeit zugleich zu sagen. 
DaB diese Môglichkeit heute weithin in das Stadium historischer Tatsächlich- 
keit getreten ist, kann gewiB keinem Zweifel unterliegen. 

Gerade an dieser Stelle mufB nun aber von der Religionswissenschaft her 
darauf hingewiesen werden, daB der Wahrheitsanspruch ja keineswegs nur in 
der griechischen und deutschen Philosophie, sondern beispielsweise auch und 
sogar sehr nachdrücklich von den semitischen Religionen gestellt wird. Eine 
wissenschaftlich relevante Auseinandersetzung mit diesen Religionen und auch 
allen jenen Religionsbildungen, die mit ihnen in engerer oder loserer Ver- 
bindung stehen, wird sich aber gegen diesen Wahrheitsanspruch als etwas 
Willkürliches richten müssen, wobei zu bedenken ist, daB dieser Wahrheits- 
anspruch im Rahmen der europäischen Theologie, die aber gerade hier in 
Verbindung mit der Philosophie zu sehen ist, immer wieder als Setzung und 
damit als etwas Ontologisches erschienen ist. Die Môglichkeit zum wissen- 
schaftlich legitimen Widerspruch gegen die hier in Rede stehende Ontologie 
gründet letztlich allein in dem Rekurs auf das Moment der Geschichtlichkeit 
als salcher, während im entgegengesetzten Falle verschiedene Dogmatiken 
gegeneinander stehen würden, die sämtlich den absoluten Wahrheïtsanspruch 
stellen und sich sa gegenseitig verketzern müfiten. Auf diese Weise würde 
letztlich nichts anderes als die alte Ketzerhistorie fortgesetzt werden. Dem 
scheint uns nur da ein unverletzlicher Riegel vorgeschoben zu sein, wo so 
radikal Geschichte gesagt ist, dal darüber jede Rede von welcher Art letzt- 
gültiger Wahrheit auch immer unmôüglich wird. | 

Jenseits des Rahmens bisheriger europäischer Geistes- und Glaubens- 
geschichte tut sich damit das Feld für eine Geistes- und Glaubensgeschichte 
auf, die nicht weniger als den Vollzug jener Drehung für den Bereich des 
Geistes und Glaubens darstellt, die Kopernikus für die Naturwissenschaft und . 
das naturwissenschaftliche Weltbild und die Kant für die Erkenntnistheorie ! 
wissenschaftlich relevant gemacht haben. Gerade weil die mit dem gegen- : 
wärtigen Humanismus gestellte Frage in ihrer geistes- und glaubensgeschicht: 
lichen Bedeutung kaum zu überschätzen sein wird, mu hier auf die Ge 
schichte verwiesen werden, die eines Tages zeigen wird, ob das zukünftige ! 
Europa auf den gleichen oder auf anderen Grundlagen bauen wird und zu | 
bauen vermag als auf denen, die in der humanistischen Tradition gelegt sind. . 


ZUR HUMANISMUSFRAGE 
Versuch einer positiven Antwort 
Von Hans Drexler, Gôüttingen 


Von verschiedenen Seiïten ist die Forderung an mich ergangen, meinen 
kritischen Epilog zum dritten Humanismus' nach der positiven Seite hin zu 
ergänzen, eine Forderung, die sich zum Teil bis zu scharfen Vorwürfen gegen 
das Destruktive meiner Kritik steigerte. Die folgenden Zeiïlen, denen die 
Notizen für einen am 21. September 1943 in Schulpforta vor einer altertums- 
wissenschaftlichen Fachtagung der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten 
gehaltenen Vortrag zugrundeliegen, stellen einen Versuch dar, diese For- 
derung zu erfüllen. Und zwar unternehme ich diesen Versuch, obwohl ich 
die Forderung im Grunde für überflüssig, die Vorwürfe aber für unberechtigt 
halte. Denn die positive Stellungnahme, die man von mir verlangt, ist in 
jener Schrift sehr wohl enthalten. Im übrigen läfit sich eine Kritik überhaupt 
_ nur von einer festen Position aus führen, sollte diese aber nicht schon von 
_ vornherein vorhanden sein, so hat doch die Negation in sich keine Existenz, 
_ sind Negation und Position derartig unlôslich aneinander gebunden, dal jene 
_ sich notwendig in diese verkehren muf. 


Es fragt sich allerdings, welcher Art die Position ist, die sich nicht nur dem 
Humanismus entgegenstellt, sondern ihm seine Daseinsberechtigung abstreitet. 
Wenn statt des humanistischen Glaubens und Dogmas ein anderer Glaube, 
ein anderes Dogma erwartet wird, dann wird diese Erwartung sich getäuscht 
sehen. Auf die Gretchen-Frage nach dem Glauben zu antworten, ist miflich. 
Ich würde ïhr auszuweichen keinen AnlaB sehen. Nur läBit sich ein dog- 
matischer Glaube sehr leicht, ein Glaube jener anderen Art, die man die 
protestantische nennen kônnte, nur schwer bekennen. Wer ein festes Fun- 
dament gefunden hat, der meint sicher zu sein vor der Gefahr, im Abgrund 
zu versinken, meint zu wissen, was oben und unten, rechts und links ist. Wie 
aber, wenn wir mit Kopernikus entdeckten, daB die Erde sich bewegt, und mit 
der modernen Atom-Physik, daB es die sogenannte Materie als dichte, feste, 
tote Substanz überhaupt nicht gibt? Es werden an Stelle der zerstôrten 
Glaubensfundamente keine neuen errichtet, es wird keine neue Offenbarung 
verkündet werden, damit man sie im Stile Werner Jaegers, wenn auch mit 
anderen Vorzeichen, predigen kônne. Dagegen wäre der Zweck dieser Zeilen 


1 Der dritte Humanismus. Ein krifischer Epilog. Frankfurt: Diesterweg 1942. 
Auf dem Wege zum nationalpolitischen Gymnasium H. 10. 
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erfüllt, wenn sie einen AnstoB gäben, meinetwegen im Sinne von offensio, 
wie sie der kritische Epilog erregt hat, nach Môglichkeit aber in dem anderen 
Sinne, daB eine Bewegung hervorgerufen würde, eine Bewegung jener Art, 
die kein Ziel kennt, aber ihrer Richtung letztlich gewiB ist. Denn um damit 
das Ergebnis des Folgenden vorwegzunehmen: dies scheint mir die eigent- 
liche Leistung der Griechen, daB sie die Beweger einer solchen Bewegung 
gewesen sind, und ihr Vermächtnis an uns, daB wir Bewegte und Bewegende 
bleiben. 

Meine Schrift mul ich als bekannt voraussetzen, schon um unnütze und 
lästige Wiederholungen zu vermeiden. Jedoch ist es notwendig, als Grund- 
lage für das Folgende die Hauptpositionen des dritten Humanismus, jedes 
Humanismus und die entscheidenden Einwände dagegen noch einmal zusam- 
menzufassen, mit dem Ziel, die positive Seite der an ihm geübten Kritik mit 
môglichster Klarheit hervortreten zu lassen. 


1. Der objektive Kultur- und Bildungs-Begriff. Schon im Altertum, sagt 
Werner Jaeger” — und diese Feststellung ist unbestreitbar richtig —, hat eine 
Bedeutungsverschiebung der Begriffe, die so viel wie Kultur und Bildung 
bedeuten, vom Innerlichen ins ÂuBere, vom Subjektiven in die Sphäre des 
Objektiven stattgefunden. Bildung wurde also zum Bildungsstoff, demgegen- 
über die bekannte schmerzliche Frage auftaucht: was muB der Gebildete von 
der Gesamtsumme der Bildung wissen? Bildung wird ein Besitz, und unser 
Verhältnis zur Kultur ist ein Besitz-Verhältnis. ,,Nicht wer griechischen Ge- 
blütes ist, sondern wer an unserer xœtôetx teilhat, ist ein Grieche“ (Isokrates). 
Aus dem Besitzrecht erwächst ein Geltungsanspruch. Seit dem Humanismus 
bedeutet der Unterschied zwischen Gebildeten und Ungebiideten den ent- 
scheidenden Rangunterschied, einen Rangunterschied wie den zweier Stände. 
Dieser Geltungsanspruch gründet sich auf das Kulturbewultsein, auf die 
bewufte idee der Kultur als hôchster und zentraler Wert in der Sphäre alles 
irdischen Daseins, und dieses Kulturbewuftsein ist das auszeichnende Merk- 
mal des hellenozentrischen Kulturbereichs. SchlieBlich: der primäre Ausdruck 
ihrer Bildung war für die Griechen jederzeit ïhre Literatur. 

Unser erster Einwand: Werner Jaeger hat sicher recht damit, daf3 er sich 
die Definition der Kultur als Formeinheit nicht zu eigen macht — Kultur kann 
unmôglich allein oder auch nur vornehmlich von der Kunst her bestimmt 
werden — und daB er in ihr vielmehr eine Wert-Idee sieht. Denn auch die 
Kunststile haben ïhren Ursprung in einer bestimmten Welt- und Lebensauf- 
fassung, d.h. in einer Wert-Idee. Freilich, der Versuch Werner Jaegers, den 
Kultur-Begriff eben als Wert-Idee auf die Griechen zu beschränken und ihn 


2 Vgl. Der dritte Humanismus 28 ff. 
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den anderen — mit Unrecht so genannten — Kulturen abzusprechen, ist mif- 
lungen: er kann nicht umhin, z.B. auch von ägyptischer oder chinesischer 
Kultur zu reden. Es muf daher auch die Gleichung Kultur gleich Wert-Idee 
anders verstanden werden. Denn für Werner Jaeger ist Kultur ja selbst eine 
Idee und gleichzeitig hôchster und zentraler Wert. Kultur, Idee und Wert 
definieren sich also wechselseitig, womit die Frage nach dem Wesen der Kul- 
tur unbeantwortet bleibt. Kultur kann unmôpglich selbst Wert-Idee sein, son- 
dern hôüchstens eine Wert-Idee zur Grundlage oder zum Inhalt haben. 


Setzen wir voraus, daB die These von dem Ursprung der Kunststile aus 
einer bestimmten Welt- und Lebensanschauung richtig sei, so kann kein 
Zweifel darüber bestehen, daf die Formeinheit ägyptischen oder chinesischen 
Lebens und Gestaltens auf der durch Jahrtausende gewahrten Einheit und 
Gleichheit der Welt- und Lebensauffassung beruht. Im Abendlande dagegen 
sehen wir ein Nacheinander zugleich von verschiedenen Kunststilen und von 
verschiedenen Welt- und Lebensauffassungen vor uns. Diese Welt- und 
Lebensauffassungen aber — oder nennen wir sie mit Werner Jaeger Wert- 
Ideen — stehen zueinander im Verhältnis eines dialektischen, daher histo- 
rischen Prozesses. Der Protestantismus ist die Antwort auf den Katholizismus, 
die Romantik auf die Aufklärung usw. Die Antithesis erwächst aus der Thesis, 
hat in dieser ihren Existenzgrund. Môgen die Wert-Ideen vielleicht geltungs- 
| mäfig zu eigenem Recht sein, seinsmäfiig sind sie es nicht. Oder anders aus- 
gedrückt: jede Kultur rechtfertigt sich durch die Begriffe Idee und Wert, ihre 
Entstehung aber ist geschichtlich. Oder noch anders, noch pointierter gewandt: 
Kultur ist vielleicht als Zwitter zwischen Geschichte und Geltung aufzufassen, 
und wenn die Definition dieses Begriffs so groBe Schwierigkeiten macht, so 
dürfte dies in der Doppelgesichtigkeit des Wesens der Kultur seinen Grund 
haben. Uns kommt es darauf an, ohne irgendwelche berechtigten Geltungs- 
ansprüche abstreiten zu wollen, den geschichtlichen Charakter des Kultur- 
begriffs nachdrücklich zu unterstreichen, in erster Linie um des Nachweises 
willen, daB auch der Kultur-Begriff sich der übermächtigen Wirklichkeit des 
Geschichtlichen nicht entziehen kann. 


Dasselbe Ziel läBit sich sehr viel leichter auf einem anderen Wege erreichen. 
Der primäre Ausdruck ihrer Bildung, um das Zitat zu wiederholen*, war für 
die Griechen jederzeit ihre Literatur. Der Kultur-Begriff ist weithin ungeklärt, 
der der Literatur ohne Mühe festzustellen. Im Besitzverhältnis zu den Gütern 
der Kultur stehen immer nur die Nachgeborenen, nur für sie sind die Werke 
der Dichter überhaupt Literatur. Goethe hat sein Lebenswerk eine Konfession 
genannt; auch Horaz hätte das seine ebenso bezeidinen kônnen, denn er ist 
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in jeder Hinsicht eine fast moderne Erscheinung. Anders die klassische Zeit. 
Die attische Tragôdie ist ein religiôs-staatliches Festspiel und als solches fest 
eingeordnet in die Lebenstotalität der rot. Dem Dichter ist eine klar 
bestimmte Aufgabe gesetzt, die er als Lehrer seines Volkes zu erfüllen hat. 
Seine Kunstauffassung und sein Künstlerbewultsein aber ist handwerklich: 
er ist oopès tv tTéxynv. Da die Aufgabe feststeht, wird vom Dichter nur 
das Kônnen verlangt, das ihn zur Lüsung dieser Aufgabe befähigt. Die 
schôpferische Leistung aber liegt nicht in seiner Macht; sie ist gôttliche Be- 
gnadung. Zur Literatur rechnet die Antike auch die Geschichtsschreibung. 
Aber Thukydides schreibt sein Geschichtswerk als Lehrbuch der Politik und 
zugleich als Rechtfertigungsschrift der attischen äpxn, der dpYi überhaupt. 
Plato vollends ist Neugründer der ré. Nur als solcher ist er Philosoph 
geworden. ,Literatur‘ gibt es in der Antike überhaupt erst seit der Rhetorik. 
Auch sie will zunächst die Mittel für den politischen Kampf liefern, der 
Lehrer der Rhetorik aber übt seine Kunst als èniSettts, genau wie es später 
bei der declamatio der Fall ist, dieser äuBersten Karikatur des Literatur- 
Begriffs: Wertmafistab ist nur noch der Effekt, ein ebenso bodenloses wie 
übersteigertes Prinzip, denn für die Steigerung und Übersteigerung des Effekts 
gibt es keine Grenze. Die ,Literatur‘ setzt in Griechenland etwa mit Isokrates 
ein und herrscht dann seit dem Hellenismus; in Rom beginnt sie mit den 
Neoterikern, um in der Kaiserzeit der einzige noch übrig gebliebene ernstere 
Lebensinhalt zu werden. Alle Merkmale des Literarischen sind vorhanden: 
das Fehlen eines wirklichen Anliegens, die Willkürlichkeit der Themawabhl, 
das Brillieren als Selbstzweck. Jede echte Kunst dagegen hat ihren Grund 
und ïhre Rechtfertigung in der ïhr vom Leben, vom Schicksal, durch die 
Gemeinschaft gestellten Aufgabe. Am sichersten ist diese noch immer in der 
Baukunst bestimmt gewesen, und daran liegt es auch, warum sie in unserer 
Zeit am raschesten zu sich selbst zurückgefunden hat. Im Bamberger Dom 
hängt oder hing ein Merkblatt für den Besucher, das folgenden Satz enthielt: 
Dieses Haus ist ein Gotteshaus, kein Kunstmuseum. Das Museum: dies ist 
das Symbol eines seinem U rsprung entfremdeten Kunstbegriffs, und das klarste 
Symptom seiner Perversion die Malerei, die nur noch für die Ausstellung 
und das Museum malt. Das Lebendige, in die Lebenstotalität Eingeordnete 
und aus ihr Hervorgewachsene, wird zum Objekt genieBerischen Anschauens 
entwürdigt, genau so — wenn dieser Vergleich erlaubt ist — wie die edlen 
Raubtiere, die man im Zoologischen Garten der Schaulust der Menge preis- 
gibt. Niemals habe ich, sagte mir vor Jahren eine kluge Jüdin, Menschen 
so genossen wie während meines Studiums. Menschen aber geniefjen zu 
wollen — auch die Literaturwerke sind von Dichtern mit ihrem Herzblut 
geschrieben-, ist eine Versündigung am Heiligen, oft genug sogar ein Ver- 
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brechen am keimenden Leben. Nur der ist dazu imstande, dem die sokratische 
Forderung des à Éœutod npdtretv niemals zur selbstverständlichen Pflicht 
geworden ist. Das Seine tun: dieses schlichte Gebot hebt den humanistisch- 
liberalistischen Kultur-Begriff aus den Angeln. Die groBen Kunstwerke selbst 
sind vollkommene Erfüllung dieses Gebotes — eben seine Erfüllung macht 
ihre Vollkommenheit aus. Sie sprechen aber auch nur zu dem, der sie auf 
ein eigenes tà eavtoü npdtretv beziehen kann. Nur zu dem Lebendigen 
spricht das Lebendige. Die Interpretationsfrage ist also folgendermaBen zu 
stellen: Aus welcher Notwendigkeit sind die Dicht- und Schriftwerke geboren 
und welche Lôüsung finden sie für das ïhrer Zeit vom Schicksal gestellte 
Problem, für sich selbst und damit für uns? Übrigens: selbst die ,reine‘ Unter- 
baltung noch hat in lebendigen Zeiten ïhre Notwendigkeit. Die Kunst des 
Plautus war dem rômischen Volk in dem schweren Existenzkampf dès zweiten 
punischen Krieges eine unentbehrliche Entspannung. Wenn wir von Notwen- 
digkeit und Schicksal sprechen, so ist damit gesagt, daB sogar die Dichtungen 
— vollends gilt dies natürlich z. B. von Thukydides und Plato — keine ,reinen‘ 
_ Kunstwerke sind, sondern geboren aus einer bestimmten Situation, geschaffen 
nach einem bestimmten Auftrag, gerichtet an einen bestimmten Hôrer- oder 
_ Leserkreis, dem sie etwas sagen wollen. Sie sind also entsprungen dem xapés, 
_eine Antwort auf ihn, reactio — actio, Handeln. Dies aber bedeutet, daB sogar 
die Dichtungen, viel mehr andere Schriftwerke, geschichtlich sind und nur 
geschichtlich voll verstanden werden kônnen. 


2. Der subjektive Bildungsbegrif. Die Formel Werner Jaegers lautet: 
Bildung des Menschen zu seiner ihm von der Natur objektiv vorgezeichneten 
Wesensidee“. Dieser Formel kônnte unbedenklich zugestimmt werden, wenn 
nur feststände, welches diese Wesensidee, welches die Natur des Menschen ist. 
Radikal abzulehnen aber ist die Idee der ,reinen‘ Menschenbildung, die har- 
monische Entfaltung des Menschen auf Kosten jener anderen Mächte, nämlich 
Staat, Religion, Kunst und Wissen, die unter .den Händen der Griechen 
anthropomorph werden, indem der Staat gleichsam ausgeliefert wird an die 
Postulate der reinen Sittlichkeit und Humanität usw.ÿ. 


Der Einwand hiergegen lautet: der Mensch ist nach Aristoteles ein F@ov 
motrxéy, ein denkend-erkennendes, ein anschauendes und die Umwelt ge- 
staltendes, ein sich zu dem Unendlichen in eine bestimmte Beziehung setzen- 
des Wesen, vor allem, was der Humanismus geradezu geflissentlich übersieht, 
ein Wesen, das unter die harte Notwendigkeit des Kampfes um die Existenz 
gestellt ist. Den Menschen an sich gibt es einfach nicht, so wenig wie es ihm 
gegeben ist, in einer interesselosen Sphäre zweckfreien Seins und Kôünnens zu 
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lebenf. Vielmehr, eben als C&oy moltrixév ist seine Existenzform die des 
Handelns, mithin geschichilich. 

Wir haben es den Griechen zu danken, sagt Werner Jaeger, wenn wir es 
als eine in sich selbst sinnhafte Aufgabe empfinden dürfen, Mensch zu sein, 
es sei im übrigen unsere Weltanschauung welches sie wolle’. Diese Indifferenz 
gegenüber allen weltanschaulichen Entscheidungsfragen ergibt sich folge- 
richtig sowohl aus dem objektiven wie aus dem subjektiven Kultur- und 
Bildungsgedanken, wenn nicht umgekehrt die Konzeption dieses Gedankens 
erst auf Grund jener Indifferenz môglich war und daher eine Folge von ihr 
ist. Besonders charakteristisch ist in dieser Beziehung Werner Jaegers Stellung 
zum Christentum, auf die hier nicht näher eingegangen werden kann. Nur 
der eine Satz sei hervorgehoben: ,, Vergebens hat man von humanistischer Seite 
zu leugnen versucht, daB die Trennung des Erasmus von Luther ein typischer 
Vorgang in unserer Geistesgeschichte war. Das Haupt des Humanismus fühlte 
das groBe Bildungserbe der Antike bei der Kirche am sichersten geborgen 
gegen die Gefahr eines neuen Bildersturms, des Bildersturms der reinen Inner- 
lichkeit®.“ Erasmus ist tatsächlich der typischste Vertreter des Humanismus. 
Luther hatte eine geistige Existenzfrage aufgeworfen: er steht desinteressiert, 
ja unwillig abseits.  Denn er lehnt es grundsätzlich ab, ein C@ov molrtuév 
zu sein, hat sich dieser Notwendigkeit bewuBt entzogen, oder, wie man auch 
sagen kônnte, die katholische Kirche, die dem Menschen überhaupt die eigene 
Entscheidung abnimmt, bietet sich ihm und dem Gut, das er für das wert- 
vollste hält, als sichere Zuflucht. Wenn aber dies die wahre Wirklichkeit des 
Menschen ist, daB er ein C@ov rokttxév, ein denkend-erkennendes, ein unter 
das Gesetz der Existenz-Behauptung gestelltes Wesen ist, dann bedeutet die 
Haltung des Erasmus und des Humanismus überhaupt Flucht vor der wahren 
Wirklichkeit des Menschen. Diese Wirklichkeit ist die des ,Geworfenseins‘ in 
diese Welt, daher der ständigen Bedrohtheit, daher die Notwendigkeit der 
Selbsthehauptung, daher des Handelns und des Entscheidens; sie ist also 
geschichtlich. Von neuem gipfelt unsere Kritik an den Positionen des Huma- 
nismus in diesem Begriff. 

3. Die Paradigmatik der Antike. Wir sehen von den inbrünstigen Bekennt- 
nissen spontaner innerer Ergriffenheit, der Verehrung, des Glaubens ab°. 
Wichtiger ist jener denkwürdige Satz, den man scharf pointiert so wieder- 
geben kann: Unablôsbar gebunden Ge das Christentum an die Bibel, so die 
Kultur des Abendlandes an die Antike!°. Oder um ein anderes Wort zu zitieren: 
Geben wir zu, was in Wahrheït unsere Stärke ist: wir leben in und von den 
Alten!t, Man kônnte fragen, was mit diesem ,in‘ und ,von‘ präzis gemeint ist, 
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wer diese ,wir‘ sind, wer es sein kann, was unter Gebundenheit zu verstehen 
ist. In dem Begriff rapaèdetyua liegt der Schlüssel zur Lôsung des Problems. 
Zu diesem Begriff gehôrt als sein Korrelat der der uéumois. Worin aber 
besteht die Nachahmung? In der Kunst wohl in einem Abbilden durch Âhn- 
liches, im Leben jedoch nur im Handeln. napdèeryua heiBt auf Lateinisch 
exemplum, exemplum aber ist das rômische Erziehungsmittel schlechthin. Wie 
es angewandt wird, lehrt am besten Horaz, den sein Vater erzogen hat 
exemplis vitiorum quaeque notando®. Es ist dabei sebhr wichtig festzustellen, 
daB es ebensowohl apotreptische wie protreptische rapadelymata gibt. Wir 
besitzen in der antiken Literatur sehr bekannte Beispiele dieser Art, im Werk 
des Thukydides, und zwar nicht nur in der Darstellung der kerkyraeischen 
Wirren, in dem des Sallust und dem des Tacitus. Also nicht auf das rapadetyux 
also solches kommt es an, sondern auf die Lehre, die aus ihm gezogen werden 
kann, auf die Idee, die es verkôrpert, die Norm, die es enthält und zur An- 
schauung bringt. Das rapdderyux hat also seinen Rechtsgrund nicht in sich 
selbst, sondern allein durch die Teilhabe an einer Idee. An diese Idee sind 
auch wir gebunden, und zwar ist diese Bindung eine unmittelbare, die an 
das rapäderyua nur mittelbar. Wir sind in unserem Handeln autonom, eben 
die Idee aber ist der véuos, dem unser Handeln in eigener unabdingbarer 
 Verantwortung zu folgen hat. Der Begriff des rapdderyux bezieht sich also 
allein und ausschlieBlich auf das Handeln, und folglich kann es Paradigmatik 
immer nur als etwas Geschichtliches geben. — 

In dreifachem Ansatz hat unsere Kritik an Grundthesen des Humanismus 
immer zur gleichen Position geführt, zu den Begriffen des Handelns, der Ent- 
scheidung und der Geschichte. Es ist nur folgerichtig, daB die letzten Ab- 
schnitte meiner genannten Schrift sich noch viel unmittelbarer mit diesen Be- 
griffen befassen. Die Überschriften lauten: Geschichtsbild des dritten Huma- 
nismus — Hellenozentrische Geschichtsauffassung, Stellung zum Rômertum, 
Tradition — und Preisgabe der Wissenschaft. Ich habe die Absicht, die eigene 
Position auf die Idee der Wissenschaft und die der Geschichte zu gründen, 
in der Überzeugung, daB eben hierin auch die Grundlage unseres Ver- 
hältnisses zur Antike, oder besser zu den Griechen und den Rômern, liegt und 
liegen muB. Dies also sind die Fragen, auf die eine Antwort zu geben ist: 
was ist Wissenschaft, welches ïhre Stellung und Funktion innerhalb der 
Totalität des Lebens; was ist Geschichte und inwiefern ist unsere Existenz 
eine geschichtliche; schlieBlich: in welcher Weise hängen Wissenschaft und 
Geschichte oder Geschichtlichkeit, geschichtliche Selbstauffassung — beides sind 
Haltungen und Verhaltungsweisen des Menschen zur Welt — miteinander 
zusammen? 
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1. Wissenschaft. Der Ausgangspunkt des dritten Humanismus ist bekanntlich 
die Gegnerschaft gegen den sogenannten Historismus. Hierdurch ist seine Stel- 
lung auch zur Wissenschaft in entscheidender Weise beeinfluit. Der Historismus 
nämlich wird nicht als eine falsche Geschichtsauffassung, als falsche wissen- 
schaftliche Theorie bekämpft und wissenschaftlich zu überwinden versucht, 
vielmehr trifft die Ablehnung die Geschichte selbst. Dementsprechend wird in 
der Baseler Antrittsrede'® die Geschichtswissenschaft als Wissenschaft von 
yeyevnuévæ, als Wissenschaft, die in kausaler Verknüpfung durch das histo- 
rische Denken erkennt, preisgegeben, gelten gelassen allein die Philologie als 
Wissenschaft von üvtæ, als Wissenschaft, die sinn- und wertdeutend vorgeht. 
Am Ende gibt Werner Jaeger die Wissenschaft dadurch überhaupt auf. Es 
seien nur einige wenige Sätze angeführt, um seinen Standpunkt in Erinnerung 
zu rufen: , Der Geist der bloBen Verstandeserkenntnis ist dem Humanismus 
fremd. Sein Ziel ist und bleibt ein überwissenschaftliches, weil die Wissen- 
schaft, vor allem die sogenannte exakte Wissenschaft, nicht der ganze Mensch 
ist. Die Wissenschaft kann uns nur Mittel sein. Alles, was darüber hinaus- 
geht, ist nicht Wissenschaft, nicht Historie mehr, sondern unmittelbare In- 
tuition und Erlebnis. Und es bedarf wohl keines Wortes, daB es für den 
Humanismus auf diesen Glauben, auf die spontane innere Ergriffenheit des 
Empfangenden letzten Endes ankommt*." 

Der Nachweis, daB die Wissenschaft sehr wohl den Wert des Gegenstandes 
zu erfassen vermag, ja daf dieser Wert sogar Voraussetzung für die Môglich- 
keit des Erkennens in den philologisch-historischen Disziplinen ist — Schund- 
romane sind kein Gegenstand der Philologie; das historisch Belanglose wird 
sehr bald vergessen, wenn es überhaupt je ins Blickfeld getreten ist —, dieser 
Nachweis wäre zu eng und würde nicht genügen. Wir müssen allgemein und 
grundsätzlich die Frage nach Wesen und Funktion der Wissenschaft stellen. 

Es sei ausgegangen von der bekannten Formel, mit der die deutschen 
Hochschulen, vielfach in defensiver Absicht, ihren Auftrag zu bezeichnen 
pflegen"*: Einheit von Lehre und Forschung. Mit dieser Formel ist gesagt, 
Lehre sei nur müglich aus der Forschung heraus; noch mehr: Gegenstand der 
Lehre seien nicht Ergebnisse der Forschung, sondern die Forschung selbst; 
oder anders ausgedrückt: Ziel des Hochschulunterrichts sei das Hineinwachsen 
in die Forschung. Aber ist das Ziel damit nicht zu hoch gespannt? Weder der 
praktische Arzt, noch der Richter, noch der Lehrer kann Forscher sein. Der 
Hochschulunterricht, soweit er sich jenes Ziel setzt, ist vom späteren Beruf her 
gesehen also nur Episode. Sodann: läfit sich die Forschung nicht viel zweck- 
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mäBiger und ungestürter an reinen Forschungsinstituten durchführen? Nament- 
lich für die Naturwissenschaften und die Technik ist das gar nicht zu bestrei- 
ten, und es kann nicht geleugnet werden, dal die Hochschulen mit Recht in 
banger Sorge um ihre Konkurrenzfähigkeit leben. Der Satz: Lehre sei nur 
môglich aus der Forschung heraus, ist schwerlich umkehrbar. Liegt hierin 
nicht aber ein ernster Einwand gegen jene Formel? 

Die Formel lautet richtig: Einheit von Lehre und Wissenschaft — dieses 
Wort, wie es dem: Wesen der Sache entspricht, im Sinne von mp&Ëtg, nicht 
von rp&yua verstanden. Forschen bedeutet Fragen, Nachfragen, mit dem Ziel, 
etwas Bestimmtes zu finden oder festzustellen, etwas Unbekanntes bekannt 
zu machen. Immer aber ist Voraussetzung, dafB man weif, wonach man 
sucht und worüber man etwas zu wissen wünscht, und dafi an dem Finden 
oder Kennenlernen ein bestimmtes Interesse besteht. Jede Forschung setzt 
eine Problemstellung und ein wissenschaftliches, dieses aber ein irgendwie im 
Leben begründetes Interesse voraus. Zweitens: der pythagoreische Lehrsatz 
z. B., oder die platonische Ideenlehre, oder das Verständnis eines Autors sind 
sicherlich wissenschaftliche Erkenntnisse und Einsichten, Forschungsergebnisse 
aber sind sie nicht. Forschung ist also nur ein Teil der Wissenschaft, ein Ver- 
fahren zur Aufklärung eines Sachverhalts oder zur Beantwortung einer Frage, 
die sich nicht einfach durch Nachdenken lôsen läfit, sondern deren Lôsung 
eine bestimmte Arbeitsleistung verlangt. Aber eben auch für die Lôsung des 
Problems ist das Entscheidende das Nachdenken, die Einsicht, die Erleuch- 
tung, die sich durch keine Mühe herbeizwingen läfit, sondern die uns wie ein 
Geschenk gegeben wird. Oder anders ausgedrückt: der wahre Prozel verläuft 
von der Vermutung über die Hypothese, die Theorie zur klar bewiesenen 
oder in sich evidenten Einsicht. Das Experiment — denn hierum handelt es 
sich bei der Forschung in erster Linie — dient lediglich dem Zweck, den 
Gegenstand in der Weise sichtbar und greifbar zu machen, daf die Ver- 
mutung nachgeprüft, bestätigt oder widerlegt werden kann. Die Auffassung, 
Wissenschaft sei gleich Forschung, wird also nicht gerecht erstens der Tatsache 
des Problems, damit zugleich der Frage nach seinem Ursprung und Ent- 
stehungsgrund, zweitens der eigentlich produktiven wissenschaftlichen Lei- 
stung, die in dem geistigen Akt der Bewältigung des Gegenstandes mit den 
Mitteln der Erkenntnis liegt, d. h. in erster Linie mit den Kategorien Gesetz 
und Sinn. 

Wissenschaft ist nicht gleich Forschung, Wissenschaft ist gleich Erkennen, 
Erkennen zunächst in dem schlichten, ja elementaren Sinn, in dem die Sprache 
das Wort verwendet. Denn der Satz von der Identität kann tatsächlich als 
die Grundform der Erkenntnis bezeichnet werden. Sein sprachlicher Ausdruck 
ist die Benennung der Dinge und ihres Verhaltens: ovoyix und Éfux. Ein Satz 
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scheinbar von banaler Selbstverständlichkeit und doch von unlotbarer Tiefe, 
Er stellt bekanntlich den Ausgangspunkt und das Grundproblem der ionischen 
Philosophie dar. Wasser, Wasserdampf und Eis sind identisch: aus dieser ein- 
fachen Beobachtung läfit sich die ganze Chemie und ein groBer Teil der 
Physik ableiten. Der Säugling und der Greis besitzen Identität der Person: 
damit ist der biologishe Entwidlungsbegriff gesetzt. Was heift Erken- 
nen? Erkennen ist Orientierung im Sinne der Geographie und Astronomie, 
Orientierung aber auch in der geschichtlichen Welt. Welches ist der geo- 
metrische Ort des Menschen in der Natur, des Menschen unserer Zeit und 
unseres Volkes in der Geschichte? Oder um ein militärisches Bild zu wählen: 
Erkennen ist ,Aufklärung', Aufklärung aber steht im Dienste der Operation, 
ja ist ein Teil von ihr. Es gibt bewaffnete Aufklärung. Gewisse Aufklärungs- 
Ergebnisse aber, nämlich nicht über feindliche Bewegungen und Truppen- 
ansammlungen, sondern über Bewaffnung, Ausbildungsstand, über die mili- 
tärische, physische und moralische Kraft des Feindes kôünnen überhaupt nur 
im Kampfe selbst gewonnen werden. Erkennen ist also nicht nur Voraus- 
setzung des Handelns, sondern ein Teil des Handeins selbst. Es ist Bewälti- 
gung der Welt im Akt des Denkens. Das wichtigste aber bleibt immer nicht 
das Erkennen der Ordnung der Dinge untereinander und zu uns, sondern 
ihrer Ordnung in sich, d. h. ihres Wesengesetzes, und, noch wichtiger, unseres 
Geordnetseins zu ihnen, unseres geometrischen Ortes, wie wir es nannten — 
die ewigen Musterbeispiele hierfür sind die Erkenntnisse des Kopernikus und 
Mendels - und des Gesetzes unserer eigenen cts. Denn daran hängt unsere 
Selbstauffassung und Selbstdefinition und wiederum hieran entscheidend die 
Bestimmung unseres téAos und unserer téÂY, der téÂn unseres Handelns. 
Um als Beispiel ein Problem aus einer ganz exakten, ganz unhumanistischen 
Wissenschaft zu wählen: an der Überwindung der durch Demokrit begrün- 
deten Atomtheorie durch die moderne Atomphysik hängt die Überwindung 
einer materialistischen durch eine, sagen wir, dynamische Weltauffassung. 
Mir scheint, daB es wenig glücklich war, die Erkenntnisse der modernen 
Atomphysik mit dem Scheinproblem der menschlichen Willensfreiheit zusam- 
menzubringen. Trotzdem, daB diese Erkenntnisse eine bestimmte Selbst- 
deutung des Menschen widerlegen und unmôglich machen, ist unbestreitbar. 

Erkenntnis des Gesetzes unserer bats ist die Aufgabe in erster Linie der 
Biologie. Welches sind die Urteilskategorien, mit denen sie ihre Aufgabe 
bewältigt? Die kausal-mechanistische ,Erklärung‘ biologischer Vorgänge führt 
schwerlich an ihr wirkliches Wesen heran. Es ist eine sehr merkwürdige Tat- 
sache, daB auf einem Spezialgebiet der Biologie — denn darum handelt es 
sich — ein Grundbegriff dieser Wissenschaft eine ebenso entscheidende Rolle 
spielt, wie er in der allgemeinen Biologie vollständig bei Seite geschoben ist, … 
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nämlich in den in der medizinischen Fakultät zusammengeschlossenen Fächern: 
es ist der Begriff der Gesundheit, dessen Korrelat-Begriffe die der Krankheit 
und des Pathologischen sind. Gesundheit: das bedeutet richtiges Funktionieren 
unseres physo-psychischen Organismus. Wenn wir von richtigem Funktionieren 
sprechen, so ist damit ein Norm-Begriff eingeführt, ein Norm-Begriff für einen 
Arbeits-Vorgang; denn dies ist die Form unseres Seins, das überhaupt nicht 
Sein im prägnanten Sinne des Wortes ist, sondern Geschehen, Werden, Han- 
deln, konkret gesprochen: Blutkreislauf, Stoffwechsel, Arbeit jeder einzelnen 
Zelle innerhalb der — wenn man es so nennen darf — Betriebsgemeinschaft des 
Organismus. Die Korrelat-Begriffe Gesundheit und Krankheit bzw. das Patho- 
logische verhalten sich dabei so zueinander, daB Gesundheit selbstverständlich 
der positive Begriff, Krankheït der negative ist, negativ eben insofern, als er 
die Abweichung von der Norm bezeichnet. Hôchst eigentümlicherweise aber 
entzieht sich das Gesunde jeder Festlegung und Bestimmung. Definiert und 
definierbar, und nicht nur das, sondern sozusagen allein ins Auge fallend ist 
nur das Kranke. Der Norm des Gesunden werden wir überhaupt nur in der 
Abweichung von dieser Norm, im Kranken und Pathologischen inne. Wieder- 
um ein Tatbestand nicht nur von äuBerster Wichtigkeit, sondern, um die 
Wendung zu wiederholen, von unlotbarer Tiefe. Wir wollen sie nicht zu er- 
messen versuchen, anstatt dessen feststellen, daB der Begriff des Gesunden 
nicht nur für den Bereich des Biologischen im engeren Sinne gilt, sondern 
ebenso z. B. für die Wissenschaft, den sozialen Organismus, das politische und 
sittliche Handeln, das sogenannte kulturelle Leben — man denke etwa an 
einen Begriff wie den der entarteten Kunst. Auch hierbei handelt es sich um 
Arbeitsleistungen, bei denen richtiges Funktionieren erforderlich ist. Alle diese 
Arbeitsleistungen unterliegen einer Norm. Diese Norm ist dem Erkennen 
zugänglich. Das Erkennen setzt sie dem Handeln. In der Sphäre des Un- 
bewulten aber ist diese Norm in der Weise immanent, daB sie, um im Bilde 
zu sprechen, den KompaB oder das Gleichgewichtsorgan für die Arbeits- 
leistung bildet. Es ist sehr wichtig, sich dies klarzumachen: wir dürfen nie- 
mals vergessen, aus welchen Gründen unser Erkennen und Handeln zu 
bewulter Leistung emporsteigt. Schon das Bild von der Aufklärung und der 
Operation, ebenso die enge Beziehung, die zwischen dem Erkennen der Norm 
und dem Handeln nach ihr besteht, ist geeignet, die unlôsliche Verknüpfung 
zwischen diesen beiden Verhaltungsweisen deutlich zu machen. Der Bios 
dewprtixôs und der os npœuttxés sind keine Gegensätze, sondern eine 
Einheit. In der unbewuBten Sphäre des Biologischen aber ist jene Einheit 
nicht einmal auseinandergefaltet. 

Die vorstehenden Erwägungen hatten das Ziel, deutlich zu machen, da 
Wesen und Funktion des Erkennens überhaupt nur von der Totalität des 
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Lebens hér richtig begriffen werden kônnen. Leben aber ist, wie die biologische 
Betrachtung lehrte, Arbeitsleistung, in der Sphäre des BewuBten Handeln. 
Das Erkennen ist als eine grundlegende Lebensfunktion der grundlegendsten 
von allen, dem Handeln, zugeordnet, noch mehr: untrennbar mit ihm ver- 
bunden. Und deshalb dürfen wir mit scharfer Pointierung den Satz formu- 
lieren: Erkenntnis (nicht im Sinne von coplæ, sondern von t\oozvpia,"denn das 
Gesunde, das Richtige, die Norm ist direkt niemals faBbar, sondern nur durch 
‘RückschluB aus den Abweichyngen davon zu gewinnen) ist die Lehre vom 
richtigen Handeln und seinen in der Wirklichkeit der Natur begründeten Vor- 
aussetzungen, in der Wirklichkeit des Menschen begründeten Normen. Jedoch 
ist hiermit nur das Ziel des Erkennens, nicht seine Würde angegeben. In der 
Sphäre bewuBten Lebens nämlich gibt es zum Gesunden, Richtigen, zur Norm 
überhaupt nur den Zugang des Erkennens, oder umgekehrt: eben dies ist das 
unterscheidende Merkmal des Bewuften, durch das sich der Mensch über die 
sonstige Natur heraushebt. Ein Handeln, das sich der Notwendigkeit und 
Pflicht zum Erkennen entzieht, ist, wie die militärische Operation ohne Auf- 
klärung, blind, es ist ein elxÿ mpdrrety, wenn nicht sogar ein Ofprottxüe 
mpdrtety. Die Würde des Erkennens ist die Würde der Wissenschaft. Denn 
Wissenschaft ist Erkennen, wenngleich methodisches Erkennen, d.h. geübt 
in durchdachter und wohlorganisierter Arbeitsleistung an gewissen überper- 
sônlichen Erkenntnis-Aufgaben, überpersônlich erstens in Hinsicht auf das 
Interesse, das an ihrer Lôsung besteht, überpersôünlich zweitens hinsichtlich 
des Arbeitsaufwandes, den diese ihre Lôüsung erfordert. Hierin liegt die Stärke 
der Wissenschaft, aber auch eine ernste Gefahr. Wissenschaftliches Erkennen 
erhebt sich zwar über die Enge des Gesichtskreises, in der der Einzelne 
befangen bleibt. Auf der anderen Seite bringt die Planung und Organisation 
die Gefahr eines Abirrens ins Handwerkliche und damit in die Spezialisierung 
mit sich, eine Überschätzung der Arbeitsleistung als solcher — es sei an das 
über die ,Forschung Gesagte erinnert — und der wissensmäfjigen Voraus- 
setzungen für sie, der Gelehrsamkeit. Wenn dies abschweïifend von unserer 
grundsätzlichen Erwägung ausgesprochen werden darf: die Gefahr des Über- 
wiegens der Gelehrsamkeit und der Forschung an den wissenschaftlichen 
Hochschulen kann nicht ernst genug genommen werden. Eben hierin 
dürfte der Grund für die relative Schwäche ihres allgemein geistigen Aus- 
strahlungsvermôgens, vielleicht aber auch für eine gewisse manchmal zutage 
tretende sittliche Schwäche liegen, die eine Folgeerscheinung des Zerfalls der 
ursprünglichen und lebensnotwendigen Einheit von Erkennen und Handeln ist. 

Wenn Wissenschaft in diesem Sinne Erkennen ist, dann entspringt sie einer 
bestimmten Haltung gegenüber der Wirklichkeit. Diese Haltung ist das 
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ralistisch. Das Wirkliche ist unendlich, folglich durch kein Dogma auszu- 
schôpfen. Es ist œÜots und À6ycs und daher nichts Okkultes und Mythisch- 
Transzendentes. Es ist ]9y6ç, daher sinnhaft, sei es xat’ ÉvVÉDyEtaY, sei es 
duvet. Es ist bindendes Gesetz und läfit daher keine licentia zu. Man kann 
ruhig sagen, daB der Wissenschaft eine Glaubenshaltung zu Grunde liept, 
die Glaubenshaltung, die am reinsten in Sokrates verkürpert ist. Sein soge- 
nannter Rationalismus ist ja nur Schein — die Gewaltsamkeit, ja vielleicht 
Üfpts seines Fragens braucht ihm an dieser Stelle nicht vorgehalten zu wer- 
den. Die Bindung aber, der die Wissenschaft unterliegt — man sollte es auf- 
geben, von Freiheit der Wissenschaft zu reden, denn dal der Büttel keine 
Gewalt über sie habe, lohnt nicht erst zu fordern -, diese Bindung an das 
Gesetz der oôoç, d. h. den \6yo, ist von äuBerster, kaum erträglicher Strenge. 
Sie fordert von dem Erkennenden Wachheit und Aufgeschlossenheit, williges 
Sich-Ergeben, einen radikalen Verzicht auf die in uns allen tief eingewurzelte 
primitive Selbstbehauptung und Rechthaberei. Wissenschaft steht unter einer 
ungeheuren Verantwortung. Denn Irrtum oder Blindheit gegen das Gesetz 
der Natur, ein Verfehlen oder ein Sich-VerschlieSen gegen die Norm unseres 
Handelns bedeutet Gefährdung, oft genug tôdliche Gefährdung unserer Exi- 
stenz. Denn die Natur rächt unerbittlich jede Versündigung gegen ihr Gebot. 

Weil diese Haltung in ihrem letzten Grunde Ehrfurcht und Gehorsam 
 gegen die œbotg ist, ist sie mit den tiefsten Intentionen des Nationalsozialis- 
mus identisch, und es wäre wohl zu wünschen, da diese Identität nicht so 
oft verkannt, daff sie vielmehr so entschlossen realisiert würde, wie es die 
Notwendigkeit der Sache fordert. In der Gegnerschaft gegen alles Okkulte, 
gegen allen Nihilismus und Liberalismus berühren sich Nationalsozialismus 
und Wissenschaft auf das engste. Beïiden ist auch, wenn sie sich nur recht 
verstehen, gemeinsam die Vereinigung von Absage gegen jeden Dogmatismus 
und einem radikalen Absolutheitsanspruch. Nur der Liberalismus erkennt 
verschiedene Anschauungen als gleichberechtigt nebeneinander an. Für die 
Wissenschaft gilt das Wort: 4mhoûs 6 uôdos ts dAndelas qu. Hierin liegt 
ein schrankenloser Anspruch, der doch verbunden ist mit äuBerster ènoy. 
Es ist die sokratische Haltung des ofdx ôrt oùx olôx. Denn in der Tat: im 
Zweifel liegt das Unterpfand unserer letzten GewiBheit. Dieser Zweifel, der 
produktive Zweifel des Erkennenden, ehrfürchtig gegen die Sache, mif- 
trauisch gerade gegen die anerkanntesten und scheinbar gesichertsten Wahr- 
heiten, unduldsam gegen alle vorschnellen und leichtfertigen Urteile, ist für 
den Erkennenden Grundmotiv seines Lebens und eine verzehrende Leiden- 
schaft. Solche Leidenschaft muB die Grundlage bilden für die Arbeiït an allen 
wissenschaftlichen Hochschulen und zugleich ihr Unterrichts- und Erziehungs- 
ziel sein. 
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9. Die Geschichte. Wiederum seien zuerst die Thesen des dritten Humanis- 
mus kurz zusammengefafit, bzw. in besonders charakteristischen Original- 
sätzen wiedergegeben!*. Ausgangspunkt für ihn war, wie schon oben fest- 
gestellt, die Auseinandersetzung mit dem Historismus, die nicht mit der Über- 
windung einer ynzulänglichen und falschen Geschichtsauffassung durch eine 
bessere, sondern mit der Verwerfung der Geschichte selbst endete. Übrig 
blieb eine reine Geistesgeschichte, gegründet auf die Begrifle Tradition und 
Produktion, wobei Tradition im wesentlichen mit der humanistischen Tradi- 
tion der Antike gleichgesetzt wurde. Das Geschichtsbild ist also, wie Werner 
Jaeger es ausdrückt, hellenozentrisch‘. Sinn der Weltgeschichte ist die 
immer wieder erneuerte und immer wieder zu erneuernde Renaissance des 
Griechentums. Das Geschehen wird als eine Reïhe von ysyevmuéva, denen 
gegenüber nur kausal verknüpfendes Erkennen müglich sei, preisgegeben und 
entwertet, gelten gelassen nur die Welt der 6vta, die allein sinn- und wert- 
deutendem Verstehen sich üffinen. Die Geschichte ist eine Welt des Relativen 
und Zeitlichen. Mitten in ihr behauptet sich siegreich jene andere Welt, die 
der menschliche Geist über dem Abgrund des Daseins befestigt hat mit 
dauernden Gedanken. Sie stellt eine unzerstôrbare Akropolis des Geistes dar. 
Vergänglich ist nur, was ,geschieht‘. Aber was der Mensch in diesem Ge- 
schehen erlebt, erleidet, erkennt, und was in den Schôpfungen der Kunst urd 
des Gedankens zur bleïbenden Gestalt des Menschlichen sich abgeklärt hat, 
das lôst sich los von seinem Ursprung und wandelt siegreich durch den Graus 
der Zeïiten. Was ohne die mühevolle Selbstformung des rômischen Geistes 
durch die griechische Bildung übrig bleiben würde, wäre ein primitives 
Nichts. Die Sinneinheit der abendländischen Geschichte beruht auf der Idee 
der Kultur. Sie ist das führende Thema. Denkt man es fort aus der Ent- 
wicklung, und die Geschichte des Abendlandes wird zum sinnlosen Chaos. 
Fügen wir diesen Thesen zur Abrundung und Krôünung hinzu das aus den 
gleichen geistigen Grundvoraussetzungen entsprungene Wort Jakob Burck- 
hardts: Macht ist das radikal Bôse. 

Unsere Einwände. Erstens: Was sind das für ëvra, die den yeyeymuévæ 
entgegengestellt werden? Es sind z. B. die Werke Homers und der Tragiker, 
also Ërn und Ôpépata. Diese aber sind gleichfalls yeyevmuéva, wenn auch 
nicht & ëyévetb, sondern ofov @v yévouto. Inhalt der Epen und Dramen 
ist Geschehen, und wenn es ein ideales Geschehen ist, so ist damit zugleich 
zugestanden, daB Geschehen und Handeln eine Idee, Sinn und Wert hat 
oder haben kann. 


Zweitens: Plato spricht der gemeinen Wirklichkeit, der des Werdens und 


Geschehens, den Wirklichkeits-Charakter ab und läfit ihn allein dem, was er 


16 2.2.0. 12. 88-104. 
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td üytws ëv nennt. Offenbar liegt hierbei eine Vermischung zweier ver- 
schiedener Seins-Kategorien vor. Das Wirkliche ist nicht immer gleich ,wesent- 
lich', oft sogar nichtig", wahrhaft wesentlich nie. Das Verhältnis dieser 
beiden Kategorien zueinander läfit sich vielleicht durch folgende Erwägung 
klären. Das Wirkliche ist immer ein Verwirklichtes. Was aber wird ver- 
wirklicht? +ù xarx Givamtv. Môglichkeit bedeutet erstens Müglichkeit der 
Realisierung und Nichtrealisierung — hierbei handelt es sich um ein einfaches 
Entweder-Oder -—, zweitens Môglichkeit der Wesenserfüllung — hierbei han- 
delt es sich um ein Mehr oder Weniger. Das erstere bezieht sich auf Sein 
schlechthin, das letztere auf ein So-Sein. Welche Beziehung besteht zwischen 
Sein und So-Sein? Dinge und Wesen, die zwar sind, aber ihre Entelechie 
nicht erreichen, die Môglichkeiten ïhres So-Seins nicht erfüllen, gibt es in 
unendlicher Menge, ja es gibt überhaupt kein Ding und kein Wesen, das 
vollkommen wäre. Nun aber bedeutet Unvollkommenheit, mangelnde We- 
senserfüllung zugleich Verkümmerung, d.h. Minderung zwar nicht an der 
Tatsächlichkeit der Existenz, wohl aber an der Fähigkeit, sie zu bewahren 
und zu behaupten. Wenn wir das Prinzip der Vollkommenheit Idee nennen, 
so gilt von der Idee der Satz: o@Üet tà qauvomeva. Die hédeËts an der Idee 
bezeichnet also das Ma, in dem ein Ding oder Wesen zum Leben berufen 
oder zum Tode bestimmt ist. Die Idee ist das Prinzip der Gesundheit der 
_ Dinge -— dies ist mit owbet zum Ausdruck gebracht -, Gesundheit in dem 
Sinn der obigen Ausführungen. Und hiermit wäre erstens der geschichtliche 
WertmaBstab schlechthin angegeben, zugleich aber eine Rechtfertigung der 
YLYVOLE VX gewonnen, nicht natürlich aus ihrer Existenz an sich, wohl aber 
nach dem Mae ihrer Wesenhaftigkeit. Wenn aber eine solche Rechtfertigung 
môglich ist, dann ist damit das Verdikt des Humanismus über die Geschichte 
widerlegt und ausgeschlossen. 

8. An einer der im Vorangegangenen zitierten Stellen aus Werner Jaeger 
heiBt es: ,Geschichte ist ja nicht nur der Strom des ununterbrochenen Ge- 
schehens. Zwar die Erinnerung der Menschen heftet mit Vorliebe sich an 
die elementaren Ausbrüche und gewaltsamen Erschütterungen im Leben der 
Vôülker, an die furchtbaren Krisen, wo das mühsam erbaute System der Kul- 
tur, das Werk der Jahrhunderte, wie ein Strohhalm zusammenknickt. In 
solchen Zeitwenden stehen die Heroen auf und spielen die tragischen Schick- 
sale sich ab, die von jeher der Lieblingsgegenstand der Historie sind, dieser 
echten Tochter des epischen Gesanges".“* Nur nebenher: wie unendlich 
charakteristisch diese Zurückführung der Historie auf ein yévos der Literatur. 
Die Bemerkung selbst aber über das primäre menschliche Interesse, aus dem 
SR er 
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weist ein sehr wichtiges heuristisches Prinzip auf. Wenn die Griechen die 
Belagerung und Zerstôrung Trojas, die für sie Geschichte ist, in eminentem 
MaBe für denkwürdig ansehen, wenn Marathon und Salamis sie mit Stolz 
erfüllen, dann ist damit ein Werturteil gefällt, für das ein X6yos muB gegeben 
werden kônnen. Man künnte es psychologisch so formulieren: wir sind über- 
haupt nur das Sinn- und Wertvolle in Erinnerung zu halten fähig. Im übrigen 
ist sehr zweifelhaft, ob wirklich die ruhigen Zeiten ,wertvoller‘ sind als die 
sturmdurchtobten. Wenn Lebenserfülltheit ein entscheidender, vielleicht der 
zentrale historische WertmaBistab ist, so ist Leben nicht gleich Vegetieren, 
sehr wohl aber gleich Handeln und Erleiden. 

4, Zu dem Wort Jakob Burckhardts. Der Fehler liegt in den Abstraktionen: 
die Geschichte, die Macht, das radikal Bôüse. 

Wenn die Macht, die für Jakob Burckhardt die bewegende Kraft der 
Geschichte ist, das radikal Bôse ist, dann muf sich ein Zustand ohne Bôses, 
also ohne Macht, also ein geschichtsloser wenigstens denken lassen. Ein 
solcher Zustand ist in der Tat scheinbar verwirklicht, z. B. in der Schweiz. 
Aber es ist ein merkwürdiger Selbstbetrug, wenn man in der neutralen Zone 
zwischen verschiedenen magnetischen Kraftfeldern lebt, zu glauben, es gebe 
keine magnetischen Kräfte oder sie seien überflüssig und vom Übel. Dasselbe 
grammatisch ausgedrückt: neutrum heifit keins von beidem; es ist ein nega- 
tiver Begriff. 

Das radikal Bôse: Die Prinzipien des Sittlichen sind weder Ideen noch gar 
etwas sozusagen Substanzielles, sondern es sind Urteilskategorien, die nicht 
einmal für den Menschen selbst, sondern allein für das menschliche Handeln 
gelten. Und zwar ist dieses Handeln an sich und im allgemeinen weder 
radikal bôse noch das Gegenteil, sondern jenseits oder diesseits von Gut und 
Bôse. Die Wurzel des Moralischen ist der Begriff des vytés, d.h. die Môg- 
lichkeit der Abweïichung vom Gesunden ins Kranke und Pathologische. Um 
es an einem eïnfachen Beiïspiel zu erläutern: bei einer gesunden, glücklichen 
Ehe ist die moralische Frage der ehelichen Treue gegenstandslos. Diese 
Frage stellt sich erst dann, wenn die Ehe nicht mehr in zureichender Weise 
von Liebe und geistiger Verbundenheit getragen wird. Die entscheidende 
Aufgabe ist die der richtigen Gattenwahl und die der Aufrechterhaltung einer 
gesunden Lebensgemeinschaft. Die moralische Frage ist demgegenüber nicht 
nur sekundär, sondern sie hat etwas Kaltes und Ertôütendes an sich — wie der 
Moralismus überhaupt. Es ist ein sehr merkwürdiges Unterfangen, etwas von 
solcher Lebensmächtigkeit, wie sie dis Geschichte besitzt, an etwas so Sekun- 
därem und letztlich Unfruchthbarem wie dem Begriff des Moralischen messen 
zu wollen. | 


Die Abstraktion der Geschichte, der Macht läfit sich am leichtesten auflôsen, { 
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wenn man sich nur die Selbstverständlichkeit klar macht, daB Geschichte 
gleich Geschehen, oder noch richtiger, gleich Handeln ist. Handeln aber ist 
die Form unserer Existenz schlechthin. Wir besitzen überhaupt kein Sein‘, 
sondern unser Sein ist, wie bereits oben gesagt wurde, schon biologisch ein 
Arbeiïtsprozel. Ein ArbeitsprozeB: damit ist erstens die Tatsache der ,Be- 
triebsgemeinschaft', des Systems der Verteilung der Arbeitsaufgaben und des 
gegenseitigen Für- und Zueinander der Arbeitsleistungen, zweitens die Tat- 
sache eines Arbeitszieles gegeben. Das Organisations-System läfit sich viel- 
leicht in einem Schema darstellen, in dem die Verbindungen zwischen den 
einzelnen Organen durch Verbindungslinien auf der Figur wiedergegeben 
werden. Das Verhältnis von Arbeitsleistung und Arbeitsziel aber ist ein 
zeitliches, und dieser Systemzusammenhang ist der eigentlich wichtige und 
interessante; er besteht zwischen Arbeits-Vorhaben und Arbeits-Erzeugnis, 
zwischen Plan und Ausführung, zwischen Motiv und Handlung. Jedes Hand- 
lungsergebnis aber schafft eine neue Situation, die im Verein mit den aus den 
Notwendigkeiten der wow aufsteigenden Bedürfnissen und Wünschen ein 
neues Motiv für eine neue Handlung schafft. Dies alles zusammen stellt eine 
weitgespannte Handlungs-Kontinuität und -Einheit dar. Das Gesetz dieser 
Kontinuität macht man sich am leichtesten klar an dem Prototyp der Ge- 
schichte, dem fios und der Biographie. Alle Handlungen und Handlungs- 
ergebnisse der Vergangenheit weisen irgendwie der weiteren Entwicklung 
die Richtung, sie sind zum Teil klar bewufte Voraussetzungen und Motive 
für späteres Handeln. Die Kontinuität in der Sphäre des bewuBten Lebens 
tritt in Erscheinung in der Tatsache des Gedächtnisses. Das Gedächtnis stellt 
eine Auslese des als wichtig und bedeutsam Erfundenen her, und hieraus 
ergibt sich ein weïiteres Merkmal dieses zeitlichen Systems: in ihm herrscht 
eine Rangordnung der einzelnen ytyvôuevæ, jedes einzelne hat im Zusammen- 
hang des Ganzen einen bestimmten Sinn. Dies ist die Wurzel des Sinn- 
Begriffs, sein Kennzeichen aber, daB er aussprechbar ist, auf griechisch also 
it Recht Adyos heilit. Und die Geschichte selbst? Sie kann als fios einer 
Gemeinschaft definiert werden. Alle Begriffe, die wir soeben entwickelt 
haben, lassen sich daher ohne weiteres auf die Geschichte übertragen: Kon- 
tinuität, Einheit, Rangordnung und Sinn. Wie zum Leben des Individuums 
uch das Animalisch-Vegetative gehôrt, ja sogar die Grundlage dieses Lebens 
bildet, ohne doch je in eine Biographie Eingang zu finden, so gehôrt zum 
Leben eines Volkes viel, was niemals und von niemandem zur Geschichte 
gerechnet wird. Die yeyevnuéva besitzen einen sehr verschiedenen Grad 
von Historizität. Geschichte ist also ein Selektionsbegriff. Die Erinnerung 
der Späteren, nein, schon die Aufmerksamkeit und das Interesse der Zeit- 
genossen und .der unmittelbar Beteiligten nimmt eine Auswahl vor. Diese 
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Auswahl geschieht unter dem Gesichtspunkt der geschichtlichen Bedeutsam: 
keit, also des Sinnes. Der Sinnbegriff jedoch entzieht sich der allgemeinen 
theoretischen Erürterung. Er ist allein der historischen Interpretation zu- 
gänglich. 

Es scheint notwendig, den im Vorstehenden entwickelten Begriffen noch 
einen weiteren hinzuzufügen. Wenn unsere Existenzform die des Handelns 
ist, oder anders ausgedrückt: wenn wir nicht in der Ebene der Ôytæ, sondern 
der ytyvéueva, nicht des elvat, sondern des yÉyvesd ar leben, dann bedeutet 
das, daB wir gebunden sind an den Augenblick, an den xa«tpôç. Auch hierbei 
noch ist etwas sehr Wichtiges übersehen. Der Punkt nämlich, den der Augen- 
blick darstellt, befindet sich in ständiger Bewegung. Aber wir sind von Natur 
unfähig, die Kontinuität dieser Bewegung aufzufassen, sondern verwandeln 
sie uns notwendig in eine Folge von xatpoi, genau wie umgekehrt der Licht- 
bildprojektionsapparat uns das Kontinuum aus einer dichten Folge von Ein- 
zelbildern vorzaubert. Wir sehen daher von der Fortbewegung des Punktes 
ab und betrachten den xatp6ç für sich und als solchen. xatpéç: damit ist 
gesagt, dal wir uns jeweils in einer bestimmten Situation befinden: an einem 
Ort, in einer Umwelt, in einer persônlichen Lage, in einem physisch-psychi- 
schen Zustand und so weiter — es lohnt nicht, dies im einzelnen auszuführen. 
Das Wesentliche ist dies: die Umwelt übt auf uns in jedem Augenblick einen 
bestimmten Druck aus, ihr Druckmittel aber ist die allgemeine, grundsätz- 
liche Bedrohtheit unserer Existenz. Infolgedessen ist stets ein bestimmtes Ver- 
halten von uns verlangt, wenn wir, lateinisch ausgedrückt, unsere salus und 
dignitas wahren wollen. Auf der anderen Seite regen sich in uns in jedem 
Augenblik bestimmte Wünsche, Bedürfnisse und Interessen, die uns zum 
Handeln veranlassen, die Motive unseres Handelns sind. Das Handeln also 
entspringt im xatp6s, in der durch ihn gegebenen Lage, unter seinem Druck, 
und auf der anderen Seite aus den gleichfalls an den xaœtpôs gebundenen, 
weil in ‘hm, unter den mit ihm gegebenen Bedingungen entstehenden Moti- 
ven. Ziel des Handelns ist einerseits die Existenzbehauptung gegenüber dem 
Druck des xatpôc, andererseits die Verwirklichung der aus unserer œbotç auf- 
steigenden, immer aber nur im xatp6ç aufsteigenden téÂn. Der Druck, den 
der xatpés auf uns ausübt, einerseits durch die Bedrohung unserer Existenz, 
andererseits dadurch, daB er unseren Bedürfnissen und Wünschen bestimmte 
Schranken setzt, ihrer Befriedigung bestimmte Schwierigkeiten entgegenstellt, 
ist dabeï von ausschlaggebender Bedeutung. Je grôBer nämlich der Druck ist, 
der auf uns lastet, je härter die Beschränkung, die uns auferlegt ist, um so 
grôBer ist die Leistung, die der xxpés uns abnôtigt. Auch hierin übrigens 
liegt ein sehr gewichtiger Einwand gegen die geschichtsfeindliche Kultur: 
theorie des Humanismus. Unsere Handlungen und Leistungen nun stehen » 
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unter einem doppelten Kriterium. Der Zwang zur Selbstbehauptung und die 
Notwendigkeit der Befriedigung unserer naturgegebenen Bedürfnisse ver- 
langt von uns ,Kôünnen‘, die Konkurrenz verschiedener Wünsche und Inter- 
essen ,Entscheidung'. Oder anders ausgedrückt: MaBstab unseres Handelns 
ist einerseits der Begriff des Zulänglichen', andererseits der des Richtigen:. 
Über das letztere ist bereits oben gesprochen und dabei gezeigt worden, wie 
unter dem Gesichtspunkt des >Richtigen‘ Handeln und Erkennen zur Einheit 
verschmelzen. Auch der Begriff des Zulänglichen gehôrt zu den rp@ta xata hou. 
Es ist das Glück des Kindes, wenn es sagen darf: ich kann schon, und 
Kônnen ist überhaupt die Grundlage menschlichen Lebensglückes. Sehr wich- 
tig ist, sich klar zu machen, welches die Wirksamkeit dieser MaBstäbe ist. 
Es sind nicht, wie das Moralische, Urteilskategorien, die unter einem bestimm- 
ten Gesichtspunkt an das Handeln herangetragen werden, vergleichbar einem 
Gerichtshof, dessen Autorität.wesentlich auf seiner Unabhängigkeit, Unpartei- 
lichkeit und seinem Abstand von den Taten und Geschehnissen beruht. Viel- 
mehr ist der Begriff des Zulänglichen als Norm der Leistung, als Motiv für 
unser ernstes Bemühen und unseren sauren Schweifi in diesem Bemühen 
selbst unmittelbar gegenwärtig, ebenso der Begriff des Richtigen in unseren 
Erwägungen, die den Entscheidungen vorangehen und sie begleiten. Ent- 
scheiden heïfit ja eben, unter den bestehenden Môglichkeiten die beste und 
zweckmäBigste auswählen. Die beste und zweckmäfiigste: hierfür sind mas- 
gebend die Kategorien des #0, des oumwépov, des xxdfxov und so weiter!® — 
und wir sind mitten in einer Wert- oder richtiger Norm-Lehre darin, die im 
einzelnen zu erôürtern hier kein Interesse besteht. 

Theoretische Erwägungen haben nur dann einen Sinn, wenn sie dazu bei- 
tragen, das in der unmittelbaren Erfahrung Gegebene zu klären. Ihr Wert 
liegt in ihrer Lebensnähe, ihrer Fruchtbarkeit und erhellenden Kraft. Hoffent- 
lich war es môglich, jeweils die Erfahrungstatsachen gegenwärtig zu halten, 
die zu klären unser Bemühen war. Trotzdem dürfte es nützlich sein, das 

18 Man vergesse in dieser Reïhe das 00 nicht, das die Stoa mit so viel Erfolg zu 
diffamieren bemüht gewesen ist. Auch das Verständnis der fo kann nur auf bio- 
logischem Wege, auf diesem aber ganz leicht gewonnen werden. Der Geschmack näm- 
lich ist augenscheinlich dazu da anzuzeigen, was bekômmlich und zuträglich ist — die 
Verfeinerung des ménschlichen Geschmacks mit seinem im Verhältnis zum Tier 
auBerordentlich groBen Nuancenreichtum und seiner Unzuverlässigkeit ist ein für die 
biologische Situation des Menschen typischer Sonderfall -, genau wie der Schmerz 
eine dem Organismus drohende Gefahr anzeigt und gewaltsam zur Abwehr dagegen 
aufruft. Die dov ist also sozusagen die Belohnung der Natur für ein ihren Wäün- 
schen und Notwendigkeiten entsprechendes Verhalten und Handeln und gleich- 
zeitig ein Anreiz hierzu. Damit ist jedoch ihre Bedeutung noch nicht erschôpft. 
Die #ov, auch in ihren niederen, viel mehr aber in ihren hôchsten Formen, schafft 
einen Zustand des Wohlbehagens und der eüdvupin, damit aber des sicheren Kraft- 
gefühls, ohne das wir die Gefährdung unserer Existenz wohl kaum zu ertragen 


vermüchten. Es ist daher wohl dies eins der hôchsten Gebote der Lebenskunst, so 
viel Freude, wahre Freude ins Leben zu flôBen wie nur irgend müglich. 
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Wesen des geschichtlichen xatp6ç und der an ihn gebundenen Entscheidung 
noch an einem konkreten Beispiel deutlich zu machen. Für mich wenigstens 
ist das Musterbeispiel hierfür Ursprung und Entstehung der Reformation. 
Die Reformation ist nicht in der Weise entstanden, daB ein Mann aufstand, 
der nach gründlichem Studium der Bibel und der Kirchenväter den Lehr- 
sätzen des Katholizismus eigene Lehrsätze, vielleicht richtigere, biblischere 
und christlichere entgegenstellte. Die Lehrstreitigkeiten gehôren einem späte- 
ren Stadium an und sind der Anfang einer verhängnisvollen Fehlentwicklung, 
die zu der unglückseligen dogmatischen Erstarrung des Luthertums geführt 
hat. Sie bedeuten die Rüdkkehr zu Denkformen, die gänzlich unreformatorisch 
und ewig gestrig sind, zu typisch theologischen Denkformen, nämlich der 
Deduktion einer Entscheidung in Glaubenssachen aus dem Buchstaben des 
Gesetzes oder der Kirchenlehre oder der Bibel und ihrer Autorität. Übrigens 
ist hierzu zu bemerken, daB diese Denkform keineswegs an die Kirche und 
ihre Konfessionen gebunden ist, daB sie vielmehr auch für unsere Zeit eine 
sehr ernste Gefahr darstellt: man kann ein gut Teil der geistigen Auseinander- 
setzungen innerhalb unseres Reiches auf die Formel bringen: sollen die 
Grundthesen des Nationalsozialismus nach katholisch-theologischem Muster 
oder, wenn man es so bezeichnen darf, aus protestantischem Geist aufgefalt 
und ausgelegt werden? — Die Reformation also ist nicht in der Form eines 
Dogmenstreites entstanden, sie ist entstanden aus der AblaBfrage, oder noch 
genauer, aus der Gewissensnot eines Beichtvaters, der mit ansehen mulite, 
wie seine Beichtkinder sich mit Geld von den Forderungen Gottes an sie 
loskauften und wie sich die Kirche an diesem schmutzigen Handel bereicherte. 
Alles weiïtere war nur eine Konsequenz dessen, dal Luther sich hiergegen 
auflehnte. Die Entscheidung fiel im xatp6s, fiel dadurch, daB er sich der 
Aufgabe, vor die er sich gestellt sah, nicht entzog. An diesem Beispiel dürfte 
ersichtlich werden, was der geschichtliche xatpôs bedeutet, welche Weite der 
Môglichkeiten in ihm beschlossen liegt. Von der Geschichte gilt genau das 
gleiche wie vom Kampf: die Tat des einzelnen Mannes kann schlachtenent- 
scheidende Bedeutung gewinnen. Und hiermit ist gegenüber dem Verdikt 
Jakob Burckhardts die richtige Einstellung zur Geschichte gewiesen. Uns ist 
eine Verantwortung von äuferster Schwere auferlegt, aber zugleich die 
schônste aller Pfichten. Das Schicksal des Weltenlaufes, oder was noch mehr 
ist, das Schicksal der Gemeinschaft, zu der wir gehôren, hängt an unserem 
Handeln, d.h. an unseren Entscheidungen und an unserem Kônnen. Dieses 
Handeln ist radikal an den xap6c gebunden, an die Situation, in die wir 
jeweils gestellt sind. Aus ïhr gibt es kein Entweichen: eben auch der Huma- 
nismus mit seinem Glauben an eine Akropolis des Geistes ist eine typische 
Form der Flucht vor dieser elementarsten Wirklichkeit. Auf der anderen 
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Seite wird die Entscheidung gefällt nach Normen, die eine über den xxpéç 
hinausgehende allgemeine Geltung haben. Es ist schon recht, wenn diese 
schlechthinnige Gültigkeit immer wieder, am nachdrücklichsten von Plato, 
betont worden ist. Denn sie allein hebt unser Handeln empor über alle 
Willkür und gibt ihm eine letzte GewiBheit. Trotzdem: die Normen unseres 
Handelns sind nicht abstrakt vorgegeben, sondern sie werden eben im xatpéç 
einsichtig. Sie treten uns nicht entgegen als positive Gebote, sondern um- 
gekehrt im Erlebnis des NichtnormgemäBen oder seiner Müglichkeit, des Ver- 
kehrten, des Widersinnigen, des Unvollkommenen. ‘Es ist dies der Sachver- 
halt, den wir schon oben bei der Erôrterung der Prinzipien des Erkennens 
besprochen haben. Im Zweifel, sagten wir, liegt das Unterpfand unserer 
letzten GewiBheit. Denn alle wissenschaftlichen Erkenntnisse sind bestenfalls 
doch nur Teilwahrheiïten, das Ungenügen aber an iïhnen trägt in sich die 
Gewähr für die grundsätzliche Môglichkeit vollkommener Erkenntnis. Und 
dieser Sachverhalt bietet den Beweis, da jene Normen nicht transzendent 
sind, sondern transzendent und immanent zugleich und in einem, von un- 
bedingter, absoluter, ewiger Geltung, und doch gleichzeitig im xatpôs er- 
_ fahrungsmäiig gegeben, also geschichtlich. 

Es war vielleicht ein kühnes Wagnis, so etwas wie eine Theorie der Ge- 
schichte aufzustellen. Indessen habe ich mich bewult sozusagen an die 
Urelemente der Geschichte gehalten, an ihre dy, in der Hoffnung, dadurch 
der Gefahr leerer Konstruktionen und blasser Abstraktionen zu entgehen. 
Es ist sehr merkwürdig, daB die ganz primitiven Tatsächlichkeiten, die auf- 
zuzeigen versucht wurden, weit entfernt sind anerkannt, ja auch nur erkannt 
und wahrgenommen zu sein. Im Gegenteil, sie werden fast geflissentlich über- 
sehen und ignoriert, zum Beispiel vom Humanismus wie vom Liberalismus 
und auch vom Christentum, von der Geschichtsfeindlichkeit des Marxismus 
ganz zu schweigen. Der Grund hierfür ist in erster Linie das Bedürfnis nach 
dem, was man auf Franzôsisch sécurité nennt — sogar die materialistische 
,Geschichts‘-Auffassung des Marxismus noch ist ein Versuch, sich vor der 
Dämonie der geschichtlichen Mächte und der Last der persônlichen Verant- 
wortung auf den sicheren Boden eines handfesten Determinismus zu retten. 
Es spielt dabeï aber auch noch etwas anderes eine wesentliche Rolle, nämlich 
eine eigentümliche Verschiebung der Perspektive, die in der rückschauenden 
Betrachtung geradezu mit Notwendigkeit entsteht. Dieser perspektivische 
Fehler läft sich gut mit einer bekannten Scherzerzählung verdeutlichen. Der 
Sohn, der den Entschluf zum Heiraten nicht aufbringen kann, sagt zu seinem 
Vater: für dich war es leicht, du hattest ja die Mutter. Die Ehe, aus der er 
selbst hervorgegangen ist, erscheint ihm als eine selbstverständliche Gegeben- 
heit, und es ist ihm unmôglich, sich vorzustellen, daB der Vater einst ebenso 
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vor die Notwendigkeit, sich zu entschlieBen und zu wagen, gestellt war, daB 
er in derselben Gefahr gestanden hatte, gewogen und zu leicht befunden zu 
werden. Die Geschichte erscheint dem rückschauenden Blick immer als eine 
Selbstverständlichkeit — bekanntlich perhorreszieren die Historiker, methodisch 
durchaus folgerichtig, die Frage: was wäre geschehen, wenn — Sie haben 
durchaus recht, wenn sie damit unfruchtbare Erwägungen abschneiden wollen; 
sie haben nicht recht, wenn sie uns die Selbstverständlichkeit der Geschichte 
einreden wollen mit Hilfe des ganz unzulänglichen Begriffs der Kausalität — 
stehen etwa die Gründe und Motive für eine Entscheidung und diese selbst 
zveinander in einem kausalen Verhältnis? — und des um vieles tieferen, trotz- 
dem in sich problematischen Begriffs der historischen Notwendigkeit. Aber 
der Begriff der historischen Notwendigkeit ist, um anderen Orts Gesagtes zu 
wiederholen, doppeldeutig. Notwendig ist zwar alles, was geschieht: es würde 
ja sonst nicht geschehen. Aber zum Geschehen gehërt auch die ganze Masse 
des ,unrichtigen‘ und ,unzulänglichen' Handelns; wie aber wollte man solches 
Handeln als ,notwendig‘ in einem hôheren Sinne bezeichnen? Notwendig 
kann nur das der Idee Entsprechende, das ,Richtige‘ sein. Geschichte hat noch 
allen Generationen genau das gleiche Antlitz gezeigt wie uns — sofern 
wir nur selbst ihm klar und entschlossen ins Auge sehen. Sie standen alle, 
wie wir, unter dem Gesetz des xatpôçs, d.h. waren ausgeliefert an bedrän- 
gende und drohende Mächte, über die der Mensch keine Gewalt hat, zurück- 
geworfen auf das eigene Entscheiden und Kônnen, das in einem letzten Sinn 
ebenso wenig in der eigenen Macht steht, gezwungen unter die Notwendig- 
keit der Daseinsbehauptung für sich und ihre Kinder und unter die ganze 
Schwere einer unendlichen sittlichen Verantwortung, also bis zum äuBersten 
gebunden, und doch am entscheidendsten Punkt zur letzten Freiïheit auf- 
gerufen. Es ist mehr als merkwürdig, daB man diesen so handgreiïflichen Tat- 
bestand unserer menschlichen Situation zumeiïst entweder nicht sieht oder 
nicht sehen will. Die Griechen hatten ïihn kaum erschlossen, indem sie den 
dumpfen Drang chaotischer Triebe und den undurchdringlichen Nebel finste- 
rer Deisidaimonie verscheuchten und zur Freiheit zuerst des Erkennens, dann 
des Handelns durchdrangen, als sie auch schon, nachdem die eben gewonnene 
Freiheit zur licentia entartet und Griechenland politisch und sittlich zu Grunde 
gerichtet worden war, ihrer müde wurden und sich von neuem nach einer 
Zuflucht vor sich selbst umsahen. Seitdem haben die Menschen nicht auf- 
gehôrt, sich vor sich selbst zu verstecken, bis zum érsten Mal wieder der 
Nationalsozialismus das Wagnis auf sich nahm, ja zu sagen zu der Wirklich- 
keit des Menschen und alle Folgerungen aus dieser Entscheidung zu ziehen. 
Es ist ein kühnes Wagnis und die Verantwortung, die uns damit aufgeladen 
ist, ungeheuer, vielleicht schwerer als Menschen sie zu tragen vermôügen. 
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Trotzdem, Sicherheitsbedürfnis und Bequemlichkeit sind keine Argumente. 
Auch der GroBinquisitor Dostojewskis bleibt mit seiner Berufung auf die 
Macht der Tradition und den erzieherischen Nutzen im Unrecht. 

Dies alles ist entwickelt worden ohne Rücksicht auf die Frage, für die der 
Humanismus, was wir ihm bestreiten, die allein maBgebende Lôsung gegeben 
zu haben beansprucht, die nach unserem Verhältnis zur Antike, oder wie ich 
vorsichtiger sagen môüchte, zu Griechen und Rômern. Immerhin wurde doch 
schon je gegen Ende der beiden Abschnitte über Wissenschaft und Geschichte 
kurz angedeutet, welche Beziehung unsere Erôrterungen zu den Griechen 
haben. Denn dies ist ihre Leistung, daB sie erstens Erkennen und Wissen- 
schaft als bindende Verpflichtung vor uns hingestellt haben, daB sie zweitens 
das Prinzip der Entscheidung und des Handelns entdeckt haben, indem sie 
die Welt als pots erkannten, als Prinzip aber, unter der die œÜots erkennbar 
wird, den A6yos fanden, der nicht nur Erkenntnis-Prinzip, sonde zugleich 
Prinzip unseres Verhältnisses und Verhaltens gegenüber der Welt, also unse- 
res Handelns ist. Um das Wesen der Sache an einem Beispiel zu erläutern - 
ich hoffe, daB die, übrigens nicht von mir stammende, Interpretation zu 


_ Recht besteht: Themistokles betrog den delphischen Gott und seine defaiti- 


stische und perserfreundliche Priesterschaft, baute statt der hôülzernen Mauer 
Schiffe, schlug mit ihnen das orientalische Weltreich und rettete das Abend- 


_ land und die nordische Welt. 


Die Bedeutung der Griechen für uns liegt also in der Ebene des Welt- 
anschaulichen. Es ist die diabolische List des Humanismus, daB er das Alter- 
tum um seine weltanschauliche Wirkung und Forderung an uns zu betrügen 
versucht, selbst ein abgesagter Feind der Weltanschauung, d.h. der verant- 
wortlichen Entscheidung, und bewuSt oder unbewulit an die Spätzeit an- 
knüpfend, der durch die Geschichte die Môglichkeit verantwortlicher Ent- 
scheidung genommen war und die sich mit Begriffen wie Autarkie und ratdelx 
eine moralische Rechtfertigung ihrer geschichtlichen capitis deminutio suchte. 

Die Bedeutung der Griechen für uns liegt in der Ebene des Weltanschau- 
lichen, das heifft des Prinzips der Entscheidung. Damit ist gesagt, die Be- 
deutung der Griechen ist eine formale, keine inhaltliche. Eine inhaltliche 
Paradigmatik der Antike für uns gibt es nicht; sie ist radikal abzulehnen. 
Es wurde demgegenüber schon oben darauf hingewiesen, daB uns in der 
antiken Literatur eine Zahl bewufiter negativer tapaèetyuata erhalten ist, 
wie denn das exemplum in Rom ebenso sehr aprotreptisch wie protreptisch 
verwandt wird. Die Entscheidungen allerdings, die in der Antike gefunden 
worden sind, bleiben gebunden an ihren xatpés und sind von ihm nicht lôs- 
bar. Ihr Prinzip, das allein für uns bindend ist, wäre kraftlos und leer, wenn 
es sich nicht bewährt hätte in der konkreten, lebendigen Wirklichkeit des 
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xatp6c, aus dem die Entscheidungen erwachsen und in dem sie gewonnen 
worden sind. Jede Betrachtung der Geschichte setzt Liebe zu der lebendigen 
Wirklichkeit voraus, genau wie politisches Handeln ein Wichtignehmen der 
Menschen und Dinge. Gerade wenn wir unser Verhältnis zum Altertum als 
ein geschichtliches bestimmen, ist eine solche Liebe eine unabdingbare Vor- 
aussetzung. Sie muB in der persônlichen Begegnung, wie man es zu nennen 
pflegt, mit der einzelnen geschichtlichen Gestalt, mit dem einzelnen Dichter 
und seinem Werk aufleuchten. Trotzdem bleibt die Voraussetzung auch hier- 
für, daB die Begegnung in der Ebene erfolgt, in der sich geistig diese Welt 
entfaltet, oder richtiger: in der von Griechen und Rômern die Welt aufgefalit 
und bewältigt wurde. Wenn wir den Unterschied vom Orient bezeichnen 
wollen, so ist diese Art der Weltauffassung als europäisch-indogermanisch- 
nordisch zu bezeichnen. Aber ich scheue die Begriffe einer blind naturgebun- 
denenävdyxn. Setzen wir vielmehr an ihre Stelle die einsichtigen, geistigen 
Prinzipien des Handelns oder der Entscheidung und des Erkennens. Auf 
ihnen beruht unsere Freiïheit, auf die wir trotz aller Einsicht in die Gebunden- 
heit an die ûots — vielmehr ist gerade diese Einsicht selbst das sicherste 
Unterpfand unserer Freïheit — zu verzichten weder vermôgen noch bereit 
sind. Diese Freiïheit aber ist das kosthbare Vermächtnis der Griechen an uns. 

Sollen wir den Primat dem Handeln oder dem Erkennen zusprechen? Die 
Griechen selbst führen das Handeln auf Entscheidung, diese auf einen Akt 
des Erkennens zurück. Und in der Tat liegt hierin, in der wissenschaftlichen 
Grundhaltung des Erkennens, die Voraussetzung auch für das Handeln aus 
freier Verantwortung. Diese Grundhaltung ist nicht erst in der ionischen 
Philosophie und bei Sokrates vorhanden, sondern, wie aller Reichtum, der sich 
in diesem Volk entfaltet, schon bei Homer. Wissenschaftliche Grundhaltung: 
auch bei der Wissenschaft kommt es letzten Endes nicht auf die Évépyetx, auf 
die wissenschaftliche Einzelleistung, sondern auf die bvautç an, d. h. auf den 
Willen, die Gesinnung, also auf etwas Sittliches. Die Früchte der Wissen- 
schaft kônnen nur am Baum der Erkenntnis reifen. Will man diese Haltung 
näher bestimmen, so ist sie zu definieren als ein ehrfürchtig gehorsames Ver- 
hältnis zur Welt und zu dem, was als ihr Prinzip erkannt ist:@0otç und À6yos. 
Der stoische Satz 1% qôoet éloloyoupévws Cv bezeichnet zutreffend auch 
die Haltung des Erkennenden. Freilich muB an Stelle der stoischen Inter- 
pretation ein sehr viel tieferes, ursprünglicheres, ursprünglicher griechisches 
Verständnis der bots treten. Im wbotç-Begriff aber liegt nach meiner Über- 
zeugung der zentrale weltanschauliche Ansatzpunkt, der Ansatzpunkt der 
Griechen und der unsere, aus der gleichen Notwendigkeit unseres Wesens und 
unserer Bestimmung. 
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DAS PROBLEM DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN 
UND DER GEISTESWISSENSCHAFTLICHEN 
BEGRIFFSBILDUNG 
UND DIE ERKENNBARKEIT DER GEGENSTANDE 


Von Theodor Haering, Tübingen 


Inhalt: 


Nicht Gegensatz von (Natur-)Philosophie und Naturwissenschaft, sondern von zwei 
philosophischen Deutungen der naturwissenschaftlichen Ergebnisse. - Die sogenannte 
(Natur-)Philosophie der Naturwissenschaft. 

I. Grundsätzliches. Die drei (philosophischen, und zwar vor allem empiristisch-posi- 
tivistischen) Grundvoraussetzungen der modernen Natur-Wissenschaft und ihre Un- 
bewiesenheit bzw. Unhaltbarkeit: 1. a) Die angebliche Alleinursprünglichkeit sinnlich- 
anschaulicher Bewuftseinsinhalte und der angeblich sekundäre Charakter alles Ge- 
danklich-Begrifflichen. — b) Über den Gegensatz von Sinnlich-Anschaulichem (,,Erfah- 
rung ) und Begrifflich-Allgemeinem überhaupt. — c) Auch die spontane ,,Begriffs- 
bildung“ setzt ursprünglih gegebene Begriffe voraus. — 2. a) Die angeblich atomistisch- 
summative Entwicklung des Menschen in theoretischer wie praktischer Beziehung und 
der angeblich sekundäre Charakter von Gesamtvorstellungen und Begriffssystemen. Die 
Entwicklung ist in Wahrheit eine Differenzierung ursprünglicher Ganzheiïten (anschau- 
lih-begriffliche Art). b) Die vorspontane Differenzierung des ,, Weltbildes“ in die ver- 
schiedenen Seins- (= Kategorial-)Gebiete; c) Die spontane weitere Differenzierung des- 
selben, vor allem in den einzelwissenschaftlichen Begriffssystemen, setzt die vorspontane 
immer voraus (natürliche und künstliche Systeme-blofer Formalismus). — 8. a) Der posi- 
tivistische Erkenntnis- und Wahrheitsbegriff und seine Unhaltbarkeiït: auch der Posi- 
tivist setzt eine vom Erkennen unabhängige Wirklichkeit nachwe:islich stets voraus. 
b) Die bloBe Vorläufigkeit aller Wahrheitskriterien (Erfahrung wie Begriffssysteme). 
Die Unbeweïsbarkeit, aber Notwendigkeit vorausgesetzter Begriffssysteme (einzelwis- 
senschaftlicher, wie dahinter auch c)-universaler Weltsysteme) als letzter theoretischer 
Kriterien; Recht und Grenze praktischer Kriterien. 

II. Folgerungen für die einzelwissenschaftliche Begriffsbildung und ïhre Erfassung 
des Gegenstandes: 1. für ihr Wesen; 2. für ihre Grenzen: a) ihre Unübertragbarkeit auf 
andere Gegenstandsgebiete; b) ihre Unzulänglichkeit für die Begründung eines (philo- 
sophischen) Universalweltbildes. - Anwendung auf den Unterschied von natur- und 
geisteswissenschaftlicher Begriffsbildung. — 8. Nur auf dieser Grundlage bestehen klare 
Verhältnisse zwischen Naturwissenschaft und Philosophie. 


Es kônnte so etwas wie eine neue Epoche in der Diskussion der Beziehun- 
gen von Naturwissenschaft und Philosophie bedeuten, daB fast um dieselbe 
Zeit in drei verschiedenenen deutschen Zeitschriften — in der ,,Tatwelt“ der 
Euckengesellschaft, welche den verdienstlichen Anfang machte, in den ,,Kant- 
Studien“ und in den ,,Blättern für deutsche Philosophie‘* - die grundsätzliche 
Erkenntnis vertreten wird und sich Bahn bricht, daB es sich in den heutigen 
Diskussionen zwischen moderner Physik und Philosophie in Wahrheit nicht 
eigentlich um Auseinandersetzungen zwischen Philosophie und einer Einzel- 


1 Die Tatwelt“, 18. Jahrgang 1942. Aussprache über den Aufsatz v. Weizsäckers: 
» Quantenmechanik u. Philosophie“; ,,Kantstudien“ Bd.42, 1943, S.146 f (Eduard May); 
BifDPhilos. 17. Bd. 1943, S. 145 (H. Wein). — Vgl. aber auch z. B. Aloys Müller ,,Gesetz- 
lichkeit und Gesetzlosigkeit der Natur?“ in Kôln. Zeitung vom 8. September 1943 u. a. 
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wissenschaft, sondern um den Gegensatz — besser gesagt: um MiBverständ- 
nisse — zwischen zwei philosophischen Standpunkten handelt, von denen sich 
der eine nur hinter angeblichen rein physikalischen Ergebnissen und Fest- 
stellungen versteckt, indem er (ohne es zu wissen und zu wollen, aber deut- 
lih nachweisbar) die eigentlichen Ergebnisse der Physik schon von einem 
ganz bestimmten philosophischen - und zwar einem sehr anfechtbaren und 
im Grunde philosophisch antiquierten und unhaltbaren — Standpunkte aus 
deutet. Es gälte hienach also nur, diese, aus mangelnder philosophischer Vor- 
bildung der meisten Physiker, unbegründeter und dogmatischer Weise als 
,bewiesen“ vorgetragenen philosophischen Voraussetzungen von den wirk- 
lichen reinen Tatsachen und wahrhaft groBartigen neuen Entdeckungen der 
Physik wieder zu trennen, um den Kampf zu einem rein philosophischen, 
dann aber — wie alle diese Autoren mit Recht glauben — zu einem solchen zu 
machen, der die Wahl zwischen guter und schlechter, haltbarer und über- 
wundener Philosophie, ja zwischen Philosophie und Unphilosophie nicht eben 
schwer machen kôünnte. 

Erschwert war die Einsicht in diese Sachlage freilich bisher u. a. vor allem 
durch die leidige Tatsache, daf es auch auf Seïiten der (angeblich) ,,reinen 
Philosophen“ nicht an Vertretern fehlte, welche, von den unleugbaren Er- 
folgen der modernen Naturwissenschaft geradezu hypnotisiert, es überhaupt 
nicht mehr wagten, den ,reinen Tatsachencharakter“ der von dieser verkün- 
deten ,,Wahrheiten“ und die endgültige ,,Bewiesenheit“ derselben irgendwie 
anzuzweiïfeln; welche also auch die darin schon enthaltene philosophische 
Deutung als durch Experimente miterwiesen gläubig hinnahmen, ohne sie 
überhaupt noch als einer Prüfung bedürftig anzusehen. Dies sogar gelegent- 
lich dann, wenn die hiemit implizite übernommene Philosophie ihnen, wäre 
sie ihnen in anderem Zusammenhang oder isoliert entgegengetreten — etwa 
als reiner und ungetarnter Positivismus, um den es sich, wie wir sehen wer- 
den, hiebei meistens handelte —, als ganz unannehmbar erschienen wäre. In 
der Mehrzahl der Füälle freilich war es so, daf diese angeblichen ,,reinen 
Philosophen“ wirklich auch diesen philosophischen Standpunkt als mit er- 
wiesen ansehen zu dürfen glaubten; während es ihnen, wären sie wirklich 
bessere Philosophen gewesen, keinen Augenblick hätte zweifelhaft sein 
künnen, dal dieser präsentierte philosophische Standpunkt vielmehr immer 
schon die Voraussetzung dieser naturwissenschaftlichen Forschung gewesen 
war und deshalb niemals von dieser erwiesen werden konnte. 

In dieser Haltung mancher ,,Naturphilosophen“ lag somit in Wahrheiït 
nicht, wie oft gerühmt wurde, etwa der selbstverständliche schuldige und 
demütige ,,Respekt vor den Tatsachen“, sondemn ein philosophisch gänzlich 
unzulässiger Verzicht auf Nachprüfung der darin liegenden dogmatischen 
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philosophischen Voraussetzungen des Naturwissenschaftlers vor, dem es nun- 
mehr endlich — im Interesse sowohl der Naturwissenschaft wie der Philoso- 
phie — ein Ende zu machen gilt durch die klare Sonderung dessen, was der 
Naturwissenschaft, und dessen, was der Philosophie ist — ganz einerlei natür- 
lich, ob sich diese beiden Belange in verschiedenen oder in demselben For- 
scher vereinigt zeigen. 

Ebenso aber wie diese versteckte Naturphilosophie auch mancher Philoso- 
phen, die in Wahrheit nur Nachbeter der Naturwissenschaft oder aber 
schlechte Philosophen waren, verdiente meist auch das, was in naturwissen- 
schaftlichen Kreisen selbst offen als sogenannte ,, Naturphilosophie“ geboten 
wurde — und unter diesem Titel vor allem auch jeder andersartigen, angeblich 
nur philosophischen Naturphilosophie mit gro$em Selbsthbewultsein entgegen- 
gestellt wurde —, in Wahrheïit diesen Namen nicht; vor allem nicht den einer 
»wirklich naturwissenschaftlichen“ Naturphilosophie, da in derselben nicht 
nur, wie schon gezeigt, unbewufit und unbewiesen immer schon philoso- 
phische Voraussetzungen — und zwar letzten Endes sogar unhaltbare — eine 
führende Rolle spielten, sondern da, wie wir sehen werden, zudem auch der 
Anspruch auf den Namen ,,wirklicher Philosophie“, d. h. auf eine Betrachtung 
unter einem universalen (,,weltanschaulichen“) Aspekt, in Wahrheit unberech- 
tigt war. Was so hieB, pflegte in Wahrheiït im besten Fall eine systematische 
Darstellung der naturwissenschaftlichen Begriffe und der in ihnen voraus- 
gesetzten letzten Axiome usw. (,,Axiomatik“) zu sein — also eine Selbstbesin- 
nung der Naturwissenschaft in sich selbst -, ohne daB diese selbst in um- 
fassenderen Zusammenhängen weiter begründet oder wenigstens in solche 
weitere hineingestellt worden wären, wie es unentbehrliches Erfordernis einer 
philosophischen Betrachtung ist?. 

Es ist hôchst merkwürdig, daB gerade eine auf ihrem eigenen Gebiet mit 
Recht so sehr von der Alleinzuständigkeit des Fachmannes und von der Not- 
wendigkeit einer Ausschaltung aller fremden Interessen überzeugte Wissen- 
schaft, wie die exakte moderne Physik, in diesem Fall so leicht geneigt ist, 
fremde — d.h. nicht physikalische, sondern philosophische — Einflüsse unbe- 
sehen in ihrem eigenen Gebiet Einfluf gewinnen zu lassen und damit zu- 
gleich in diesem fremden Gebiet sich selbst ein ganz unzuständiges Urteil 
anzumaBen. Es kam auf diese Weise, wie Wein à.a.0. es mit vôlligem Recht 
genannt hat, unbewulit oder bewulit, zu so vüllig ,,sachfremden" Kriterien 
wie diesen, daB die Richtigkeit einer Philosophie angeblich durch die GrôBe 
und Fruchtbarkeit der unleugbar von den modernen Naturwissenschaften ent- 
deckten Tatsachen bewiesen worden sein sollte; ja, daB in diesem Sinne viel- 


RE 
2 Vgl. meine Schrift ,Naturphilosophie in der Gegenwart* (Stuttgart: Kohl- 
hammer 1934). 
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fach die naturwissenschaftliche Autorität und GrôBe eines Forschers einfach 
schon als zureichender Grund für die Annahme der Richtigkeit auch seiner 
philosophischen Deutungen dieser Entdeckungen angesehen wurde. In Wahr- 
heit aber kann offenbar genau so wenig wie bei ‘anderen Wissenschaften die 
GrôBe der Leistung eines Forschers in der einen Wissenschaft ohne weiteres 
als Beweis der GrüBe und Begründetheit der Leistung auch in einer anderen 
vorausgesetzt und angesehen werden. So besteht denn auch nicht die ge- 
ringste Müglichkeit oder logische Zulässigkeit eines Schlusses von der physi- 
kalischen GrôBe sogar von Männern wie Newton, Robert Mayer, Helmholtz 
oder Max Planck — um nur erste Sterne zu nennen — auf die GrôBe oder auch 
nur philosophische Haltbarkeit ihrer an ïhre groBen physikalischen Entdeckun- 
gen sich anschlieBenden oder gar in deren üblicher Formulierung schon ent- 
haltenen philosophischen Gedankengänge und Deutungen. Ebenso, wie wir 
es erlebt haben — man nehme etwa einen Haeckel -, daB ein erstrangiger 
Naturwissenschaftler in religiôsen Fragen ein Kind und ein Stümper oder daf 
eine medizinische GrôBe wie Virchow ein vülliger Blindgänger auf rassisch- 
erbbiologischem Gebiet war, so gilt dieselbe Môglichkeit auch hinsichtlich der 
Beziehung von Naturwissenschaft und Philosophie. Und doch ist die unend- 
liche Erschwerung des Verhältnisses dieser beiden Wissenschaften in neuester 
Zeit in allererster Linie auf die Verkennung eben dieser Tatsache und auf 
den unzulässigen Schlufi vom einen aufs andere zurückzuführen. Ganz zu 
schweigen von der noch grôBeren Abwegigkeit einer Argumentation etwa von 
der moralischen GrôlBe eines Mannes auf seine philosophische Bedeutung, wie 
dies z. B. ein Bavink mit dürren Worten in seinen an sich so schôünen und 
herzlichen und berechtigten Worten zu Plancks 85. Geburtstag neuerdings wie- 
der ohne Bedenken (BlfDPhil., Bd. 17) tut. Ein Vorgehen, das allzusehr an 
die alte Krylowsche Fabel erinnert, in welcher ein Gutsherr seine Musikanten 
nach dem moralischen Kriterium ihrer Alkoholabstinenz anwerben läfit, aber 
damit natürlich gänzlich Schiffbruch leidet. 


In diesem Zusammenhang mul auBerdem noch einer vielverbreiteten 
Legende ganz energisch entgegengetreten werden, die vielfach in die For- 
mulierung gekleidet wird: während in der vorangegangenen Zeit die Philoso- 
phen von Naturwissenschaft nichts gewult, sondern sich (wenn sie überhaupt 
das Bedürfnis zu wissenschaftlicher Orientierung verspürt und nicht einfach 
aus dem blauen Himmel herunter philosophiert hätten, wie manche Natur- 
wissenschaftler es scheinbar als Liebhaberei der meisten Philosophen ansehen!) 
fast ausschlieBlich geisteswissenschaftlich orientiert hätten, so sei nun — gott- 
seidank und mit Recht — der hôchst notwendige Gegenschlag erfolgt, dal 
Philosophie (soweit sie überhaupt noch nôtig sei) sich mit môglichster Ein- 
seitigkeit auf naturwissenschaftliche Tatsachen und Erkenntnisse aufzubauen 
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lerne. Abgesehen von der in diesem Aufsatz zu erweisenden Unrichtigkeit, 
d. h. übertriebenen Einseitigkeit der im zweiten Teile dieser Behauptung ent- 
haltenen Forderung, ist nämlich jedenfalls der erste Teil derselben, historisch 
betrachtet, eine glatte Erfindung; offenbar von Leuten, welche von der Ge- 
schichte der Philosophie keine Ahnung haben; und es ist wiederum hôchst 
bedauerlich, wenn auch hier, wie in einer Art Hypnose, diese Anschuldigung 
neuerdings vielfach auch von Philosophen selbst nachgesprochen wird. Es läft 
sich vielmehr dokumentarisch nachweisen, daB eigentlich alle bedeutenderen 
Philosophen — und von anderen sollte in solchen Dingen ebensowenig die 
Rede sein wie auf der anderen Seite von physikalischen MittelmäBigkeiten -, 
vielleicht den einzigen Fichte ausgenommen, sogar sehr genaue Kenner der 
Naturwissenschaft ihrer Zeit waren —: nicht etwa nur ein Leibniz und Kant 
und später ein Lotze, Fechner und Eduard v. Hartmann, sondern bekauutlich 
»Sogar" ein Schelling und Hegel, die nicht nur persônlich mit führenden Phy- 
sikern, Chemikern und Biologen ihrer Zeit befreundet und in ständigem, auch 
wissenschaftlichem Austausch waren, sondern auch sachlich die Methoden und 
Ergebnisse der Naturwissenschaften ihrer Zeit in ihren Philosophien keines- 
wegs etwa ignorierten, sondern sie nur, ohne sie irgendwie anzutasten, in 
ihre grôBeren weltanschaulichen Systeme einbauen zu sollen glaubten; ein 
_ Unterfangen, über welches dem (wirklich) ,;reinen Naturwissenschaftler“ ein 
Urteil offenbar überhaupt gar nicht zukommen kann. Umgekehrt freilich gilt, 
| ebenso dokumentarisch nachweisbar, daB fast alle groBen Physiker (und Bio- 
logen) der Neuzeit — bis vor kurzem auch die Mediziner — eine geradezu 
klägliche Unkenntnis und Stümperhaftigkeit in den elementarsten philosophi- 
schen Belangen an den Tag gelegt, ja sich dessen vielfach sogar rühmen zu 
sollen geglaubt haben. Wer von den modernen groBen Physikern hat sich 
z. B. die Mühe genommen, auch nur die grofBen geisteswissenschaftlichen Er- 
rungenschaften des neunzehnten Jahrhunderts oder gar die Philosophie des 
neunzehnten Jahrhunderts (deren Wertung heute noch weithin unter dem 
Verdikt derer leidet, die sie niemals gelesen haben) wirklich genauer oder 
doch wenigstens auch nur in dem Grade kennen zu lernen und zu studieren, 
in welchem jeder neuere Philosoph selbstverständlich die naturwissenschaft- 
lichen Errungenschaften kennen gelernt und studiert hat? 

Wie dem aber auch sei, so ist in Wahrheit jedenfalls beides in gleicher 
Weise, wenn zwischen Naturwissenschaft und Philosophie je Friede und Zu- 
sammenarbeit herrschen soll, ein unabweiïsbares Erfordernis: nicht nur, daB 
natürlich auch die Philosophie, in ihren Versuchen ein Gesamtbild zu ent- 
werfen, nicht gegen wirkliche reine Tatsachen“ der Einzelwissenschaften ver- 
stoBen darf, sondern sie kennen und einbauen mu; sondern daB auch der 
Naturwissenschaftler, wie jeder Einzelwissenschaftler, wenn er den Ehrgeiz 
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hat, über sein Einzelgebiet hinaus — wie es an sich sehr zu begrüfen ist — sich 
weltanschauliche Gedanken zu machen, die Grundbegriffe und Grundmüglich- 
keiten eines solchen Unterfangens, wie sie von jeher Gegenstand des Nach- 
denkens der groBen Philosophen gewesen sind, kennen und berücksichtigen 
mu -: eine Kenntnis, die ihn nicht nur davor bewahren wird, sein einzel- 
wissenschaftliches Gebiet zu überschreiten, sondern vor allem, sich, unbewult 
oder bewuBt, philosophischer Gedanken wie selbstverständlich zu bedienen, 
welche in Wahrheït keineswegs die einzig môüglichen, sondern vielleicht sogar 
philosophisch längst überholte sind, jedenfalls also erst einer — und zwar philo- 
sophischen — Diskussion bedürften. 

Es würde schon unendlich viel gewonnen sein, wenn der moderne Natur- 
wissenschaftler wenigstens dazu gebracht werden künnte, einzusehen und zu- 
zugeben, da die von ihm wie selbstverständlich vorausgesetzten und gehand- 
habten logisch-erkenntnistheoretisch-psychologischen, aber auch anthropolo- 
gischen und — NB! — auch im engeren Sinne, wie wir sehen werden, ,,meta- 
physischen“ Voraussetzungen in Wahrheiït wenigstens nicht selbstverständlich, 
sondern daB andere Voraussetzungen derart an sich ebenso môglich und auch 
heute noch diskutabel sind; selbst dann, wenn er wirklich (was uns bei wirk- 
licher Klarheït über die Sachlage ganz unmôglich scheint), aber dann wenig- 
stens bewuft, diesen seinen bisherigen philosophischen — vor allem positivisti- 
schen — Standpunkt auch weïterhin festhalten zu sollen glaubt. In diesem 
Sinne sind auch die folgenden Ausführungen selbst dann noch von Wert, 
wenn der darin dargelegte besondere philosophische Standpunkt nicht chne 


weiteres geteilt werden sollte. 


I 
Grundsätzliches 


Da, wie wir schon bemerkten, die meist unbewufiten philosophischen Vor- 
aussetzungen der modernen Naturwissenschaft, welche den eigentlichen 
Grund der zwischen ihr und der Philosophie — anderer Standpunkte — herr- 
schenden MiBverständnisse und Streitigkeiten ausmachen, fast durchaus solche 
des philosophischen Positivismus sind, ist es nôtig, die keineswegs so einfache 
und einheitliche Grundposition dieses letzteren zunächst grundsätzlich in gro- 
Ben Zügen darzustellen und zu analysieren, ehe wir die daraus für unsere 
Frage entspringenden drei Hauptprobleme im einzelnen behandeln. 

Das nächstliegende und allgemeinste Merkmal des Positivismus, von dem 
her er eigentlich auch diesen seinen Namen führt, bildet die Ablehnung aller 
nicht auf wirklich ,, positive“ Ausgangsdaten sich gründenden Erkenntnisver- 
suche. Diese an sich selbstverständlich ganz unangreifbare Maxime wird bei 


Naturwissenschaften und geisteswissenschaftliche Begriffsbildung 95 


ihm jedoch durch die Näherbestimmung dessen, was als »positiv"* und was 
infolge davon als nicht positiv (,,metaphysisch“, ,transzendent oder auch 
»bloB subjektiv“) zu gelten hat, erst wirklich ergänzt, damit aber eben auch 
angreifbar. Als ,,positiv gilt ihm nämlich im allgemeinen, in vôlliger Ab- 
hängigkeit von dem Empirismus oder gar Sensualismus Englands und Frank- 
reichs, nur das, was auf unsere >ursprünglichen Erlebnisse“ sich gründet, 
genauer gesagt, auf das, was wir (innere und äuBere, vor allem aber äuBere, 
sinnliche) ,,Erfahrung“ nennen; also auf unmittelbare Wahrnehmung oder — 
wenn auch diese schon als ein erst abgeleitetes Produkt angesehen wird — auf 
die Empfindungselemente derselben. Als »positiv", d.h. zunächst als wirklich 
tragfähig, als Grund, auf dem Erkenntnis aufbauen kann, gelten diese Grund- 
lagen zunächst offenbar deshalb, weil man in ihnen irgendwie ein môglichst 
unmittelbares Herankommen an die »Dinge selbst“* zu besitzen glaubt, wie 
namentlich im Sensualismus, insbesondere in bezug auf die primären sinn- 
lichen Empfndungen, oft sehr naiv zum Ausdruck kommt. In diesen Ur- 
erlebnissen also glaubt man sozusagen unmittelbare »Einwirkungen“ der ,,ob- 
jektiven Welt auf uns, eine direkte Botschaft aus ïhr zu besitzen. Dies klingt 
noch nach, auch wenn dieser Gesichtspunkt später oft ganz zurücktritt oder 
sogar bewuBt ausgeschaltet wird. 

Die weitere Geschichte alles Positivismus zeigt nämlich deutlich die Nei- 

| gung, diese mehr positive Seite und diese positive Bestimmung des ,,Positi- 
ven“ hinter der (darin enthaltenen) mehr negativen oft sehr, ja fast ganz 
zurücktreten zu lassen, welche in der Ablehnung alles (zunächst einfach nicht 
in jenem positiven Sinne ,,Positiven“, aber darüber hinaus immer mehr über- 
haupt alles) desjenigen besteht, was (in einem oft freilich recht unklaren Sinn) 
ein ,,Metaphysisches“ oder ,, Transzendentes“ bedeuten und darstellen soll. 
»Metaphysisch“ ist in diesem Sinne schlieBlich grundsätzlich also eigentlich 
alles, was über jene allein ,,positiven“ letzten BewuBtseinsdaten hinausgeht 
bzw. sich nicht — in einem freilich auch wieder meist, wie wir sehen werden, 
nicht recht klaren Sinn — auf diese ,legitim“ (!) gründet. 

In dieser Bestimmung des ,,Positiven“ (und ebenso auch negativ: des ,,Me- 
taphysischen‘) liegt nun aber offenbar zugleich von vornherein ein Bekenntnis 
zu einem extremen und nicht weiter begründeten Psychologismus, welcher sich 
am einfachsten dahin formulieren läfit, daB alles, was nicht im Bewuñtsein 
sich findet (genauer hier sogar: in diesem auf jene unmittelbarsten, ersten und 
sogar elementarsten Bewuftseinselemente sich aufbaut), schon an sich als 
»metaphysisch“ und damit unsicher, unbegründet, nicht »objektiven Wertes“, 
also als ,,subjektiv“ (,,blof subjektiv“) zu gelten hat; eine These, für welche 
freilich auch nicht die Spur einer Begründung gegeben, sondern welche dog- 
matisch einfach aufgestellt wird. Wir kônnen dies auch so ausdrücken, daB 
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für diese Position der Wert (also der Erkenntniswert, der Objektivitätswert) 
in diesem Sinne auf rein psychologische, insbesondere auf psychogenetische 
Weise festgestellt werden soll, indem nur den Bewultseinsdaten, die sich 
auf irgend eine Weise aus jenen ersten elementarsten Bewultseinsdaten (als 
ihrem ,Ursprung“) ableiten und aufbauen lassen, Objektivitätswert zugespro- 
en wird. Es ist dies der Grund, warum fast in allen Formen des Positivis- 
mus die These, daB alle Erkenntnis ,,nur auf Vorstellungen oder gar Empfn- 
dungen“, jedenfals auf immanente Bewultseinsdaten, gehe und allein gehen 
dürfe, eine so grofe Rolle spielt. Schon hier sei aber darauf aufmerksam 
gemacht, wie sehr diese These zunächst sogar in einem gewissen sachlichen 
Widerspruch zu jener ersten positiven These des Positivismus steht, die ihm 
auch den Namen gab: daB nur diejenigen Erlebnise einen positiven Grund 
für wirkliche Erkenntnisse abgeben kônnten, welche irgendwie als »Botschaf- 
ten“ aus jener ,objektiven Welt“ sollten angesehen werden kôünnen, wie vor 
allem die Sinnesempfindungen. Dieser letztere Gedanke tritt denn auch, wie 
schon oben angedeutet wurde, für diese mehr nur noch negative Bedeutung 
des Positivismus, mindestens äuBerlich, in der Folge oft fast ganz zurück; 
während die These, da es sich bei aller Erkenntnis wirklich nur um Bewult- 
seinsprodukte handle, dogmatisch festgehalten wird. Dies geht so weit, daB 
es geradezu eine Grundthese des Positivismus werden kann und sogar mei- 
stens wird, daB alle Erkenntnis es z. B. , nur mit Begriffen“, ihrer Synthese 
und Analyse, zu tun habe, also ganz im Sinne des mittelalterlichen Nominalis- 
mus und Terminismus, in dessen FuBstapfen der moderne Empirismus ja 
überhaupt historisch getreten ist. Gleichwohl steht auch hier im Hintergrund 
trotzdem immer noch das Wissen darum, bzw. die Forderung, daB diese 
»Begriffe“ doch irgendwie — in ,richtiger Weise“(,.legitim“) — aus jenen Ur- 
erlebniselementen, etwa den Empfindungen, ,,gebildet“ und hergeleitet sein 
müften, um Objektivitätswert zu verbürgen. 


Reste dieser ursprünglichen Ansicht glauben wir ferner (wie in dieser For- 
derung der ;;richtigen“ [,,legitimen“] Bildung) auch z. B. in den weiteren The- 
sen noch sehen zu dürfen, daB es sich bei diesen Begriffen etwa um ,,ükono- 
mische“ Hilfsmittel menschlicher Geistesbetätigung handle. Zwar soll vielfach 
diese ,,0konomïie‘ wieder nur darin gesehen werden, daf jeder solche all- 
gemeine Begriff einfach ,,abkürzend“ anstelle vieler einzelner Bewutseins- 
inhalte zu treten vermôge; aber der weitere Gedanke, daB diese letzteren 
bzw. deren Empfndungselemente selbst wieder Bürgen wirklicher Objek- 
tivität sind, wird notwendig hinzutreten müssen, wenn diese ,,0konomie“ 
wirklichen Sinn und Wert haben soll. Âhnliches scheint uns von dem belieb- 
ten Ausdruck zu gelten, daB die Begriffe ,nur Zeichen“ und alles Erkennen 
aur Kombinationen und ein Rechnen mit Zeichen sei: auch dieser Ausdruck 


Naturwissenschaften und geisteswissenschaftliche Begriffsbildung 97 


hat einen Sinn ja doch eigentlich nur, wenn er bedeuten soll, daB die Begriffe 
»Zeichen für etwas anderes“, und zwar schliefilich auch hier nicht nur für die 
entsprechenden Empfndungen usw., sondern für die durch diese irgendwie 
erfafiten unabhängigen Objekte sein sollen. Andernfalls wird dies ,,Rechnen 
mit Zeichen” schlieBilich ein reines Spiel und damit doch letzten Endes nur 
eine subjektive Liebhaberei sein müssen. 

Ein wirklicher Wertmafstab für die Unterscheidung bloB subjektiv-spiele- 
rischer und objektiver Begriffskombinationen, wie ihn alle diese Ausdrücke 
voraussetzen, wird auch dadurch offenbar nicht erreicht, daf man anstelle 
jener Unterscheidung zwischen richtigen und unrichtigen, normgemäfen und 
normwidrigen derartigen Begriffskombinationen einfach (praktische) Brauch- 
barkeit oder Unbrauchbarkeit (vgl. schon oben: ,Ükonomie“) setzt. Denn 
auch diese Begriffe und Unterscheidungen haben ja doch offenbar erst dann 
einen Sinn, wenn doch wieder irgendwie zwischen solchen Kombinationen 
unterschieden wird, welche — wenigstens indirekt — schlieBlich eine objektiv- 
unabhängige Welt wirklich zu erfassen vermügen und darum brauchbar 
sind, und anderen, bei denen dies nicht der Fall ist. Denn auch die praktische 
Brauchbarkeit kann irgendwie auf die Dauer ja doch nur gewährleistet sein, 
wenn diese Begrifflichkeit nicht immer ein bloBes ,,Als Ob“ usw. darstellt — 
was der Pragmatismus vergiBt bzw. ignoriert, der in diesem Sinne sich meist 
mit dem Positivismus verbindet -; und auch das Wort ,,0konomie“ hat ja 
eben deshalb nur einen Sinn, wenn wirklich mit derselben auch objektiv-sach- 
Lich etwas geleistet wird — hier in der Theorie ebenso, wie bekanntlich in der 
Praxis! 


In allen diesen sprachlichen Wendungen also zeigt sich, wie mir scheint 
und wie später noch ausführlicher gezeigt werden wird (s. unter 3) die unleug- 
bare Tatsache, daB zwischen dem ursprünglichen und namengebenden Ansatz 
des Positivismus und der, meist auf Grund eben dieser Beschränkung auf Ur- 
erlebnisse, vertretenen rein psychologischen Wendung, welche auch alle Fragen 
nach einer vom Bewuftsein unabhängigen Objektivität als metaphysisch und 
nicht positiv verwirft, ein offenkundiger Widerspruch besteht. Schneidet doch 
überhaupt jeder reine Psychologismus, d.h. jede Beschränkung auf das rein 
ErlebnismäBige, offenbar wesensnotwendig jede Môglichkeit eines Fragens 
nach Wert oder Unwert dieser Erlebnisse eigentlich ab. Denn es ist nicht ein- 
zusehen, wieso eine Feststellung über Art und Weiïse des Erlebens eines Ge- 
genstandes oder insbesondere über die Entwidlungsgeschichte eines solchen 
im psychogenetischen Sinn überhaupt irgend etwas darüber sollte feststellen 
und ausmachen künnen, ob demselben bzw. ob dem einen mehr als dem 
deten Objektivitäts-, Wirklichkeits- oder Erkenntniswert und Wahrheit im 
igentlihen Sinne zukommt. Wahre wie falsche Gedankengänge, angebliche 
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wie wirkliche Erkenntnise sind für die rein psychologische Betrachtung eben- 
so gleichwertige Gegenstände wie etwa für den Chemiker die chemischen Pro- 
zesse des gesunden wie des kranken Kôrpers. Man mu schon von anderer 
Seite her wissen oder doch überzeugt sein, daB és sich um richtige oder un- 
richtige, wahre oder falsche (wie in jener Analogie um Gesundheits- oder 
Krankheïits-)Prozesse handelt, um die einen von den anderen unterscheiden zu 
künnen. In eben diesem Sinne also setzt der Positivismus notwendig immer 
das, was hier bewiesen werden sollte, schon voraus: nämlich daB bestimmten 
und bestimmtartigen psychischen Elementen und Prozessen ein solcher Wert 
eigne. Und er setzt dies, wie gesagt, auch dann in Wahrheïit doch schon vor- 
aus, wenn er von einer solchen ,,metaphysischen“ Wert- und Wahrheïitsfrage 
überhaupt absehen zu wollen behauptet. 

Dieser im Wesen des Positivismus liegende ungelôste Widerspruch wird 
der Hauptgegenstand (3) der nachfolgenden Untersuchung sein müssen, weil 
er der Hauptgrund für die in dem heutigen Verhältnis von Naturwissenschaft 
und Philosophie vorliegenden MiBverständnisse ist. Als fast untrennbar von 
diesem Hauptgegenstand unserer Kritik erweist sich aber (und erwies sich 
schon in dieser unserer Darstellung des Grundwesens alles Positivismus) auch 
die nähere Art der psychologischen und vor allem psychogenetischen Voraus- 
setzungen des Positivismus hinsichtlich der Struktur und Entstehung des Er- 
kennens und seiner anschaulichen oder begrifflichen Hilfsmittel; und gerade 
sie ist für seine Nachwirkungen in der modernen Naturwissenschaft grund- 
legend wichtig, und daher auch ein weiterer notwendiger Gegenstand unserer 
Kritik. Auch wenn unsere Behauptung zu Recht besteht, daf überhaupt aus 
keiner irgendwelchen Art psychologischer oder psychogenetischer Betrachtun- 
gen sich etwas für den wirklichen Erkenntnis- und Wahrheitswert einer ,,Er- 
kenntnis” ergibt, so zeigt doch die Geschichte dieser Probleme, wie sehr 
gerade auch die besonderen Überzeugungen in psychologischer Hinsicht, vor 
allem die über die Entstehung der zur Erkenntnis notwendigen begrifflichen 
Hilfsmittel, für die Auffassung des Positivismus wesentlich und bedeutsam 
gewesen sind. Aus diesem Grunde werden wir auch sie hier noch besonders 
kritisch zu betrachten haben. 

In dieser Bezichung ist vor allem das überall sich geltend machende psy- 
chologische Vorurteil von Bedeutung, das wir das ,,atomistische“ im weitesten 
Sinne nennen kônnen. Es besteht in def Meinung, als kônne auch alle 
psychische Genese und Entwicklung des Erkennens immer nur nach dem 
atornistischen Schema einer (gesetzmäfiig-kausalen) Zusammensetzung oder 
Trennung letzter Elementarphänomene gedacht werden, wie etwa in der 
Chemie und Physik. Der Positivismus vertritt dieses Vorurteil, wie wir sahen, 
sogar noch in der besonderen Form, daB allem Erkennen psychologisch ge- 
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wisse sinnlich-anschauliche Urerlebnisarten zugrunde liegen sollen, aus denen 
sich alles andere, insbesondere etwa auch die begrifflichen Bestandteile unse- 
res Erkennens, irgendwie erst als sekundäre Phänomene bilden sollen: und 
zwar letzten Endes, wie gesagt, immer so, daB diese späteren Produkte ,,aus“ 
jenen früheren, z. B. den Empfndungen, als elementareren, sich irgendwie 
»Zusammensetzen sollen. Auch wenn wir die extrémste Annahme eines 
reinen Sensualismus nicht allen Positivisten zuschreiben wollen, so bleibt doch 
mindestens die Überzeugung derselben übrig, daf alles »komplexere“ und 
hôhere“ Seelenleben — und hiezu werden auch die Begriffe gerechnet — 
wenigstens irgendwie ,,;aus“ ursprünglich nur anschaulichen BewuBtseinsdaten 
zustandegekommen sein soll; so unklar oft auch, wie wir sehen werden, die 
Vorstellungen z. B. darüber sind, ob wirklich diese Entwicklung eine sozu- 
sagen mehr nur passiv-assoziative oder aber eine sein soll, in welcher doch 
auch mehr spontane Kräfte der Seele — deren Dasein meist freilich in ein 
mystisches und fast verschämtes Dunkel gehüllt bleibt — »Synthetisch“ be- 
teiligt sind. 

Aber auch noch in einer zweiten Beziehung, die für unseren Zusammen- 
hang wichtig ist, vertritt der Positivismus einen solchen ,,Atomismus“ in jenem 

 weiteren Sinn: indem er nämlich gewühnlich dogmatisch voraussetzt, daB 
_insbesondere auch alle für das Erkennen bekanntlich so wichtigen und au 
vom Positivisten nicht geleugneten Begriffsheziehungen oder gar Begriffs- 
systeme immer nur ein sekundäres Produkt aus ursprünglich einfacheren - 
selbst wiederum, wie wir wissen, aus jenen sinnlich anschaulichen Daten 
»gebildeten“ — Begriffselementen sind und allein sein kônnen. Man denke 
hier z. B. an die allem Positivismus und auch der modernen Naturwissenschaft 
eigentümliche, fast abergläubische Scheu vor ,.fertigen Begriffssystemen“, d. h. 
an die Meinung, daB nur ganz allmählich, ja vielleicht sogar kaum am Ende 
aller Tage, ein wirkliches Gesamtsystem das Resultat unserer Erkenntnis- 
bemühungen sein künne und sein dürfe. 

In diesen beiden Beziehungen wird im folgenden zunächst — und zwar 
vor jenem ersten Hauptthema einer Kritik des positivistischen Erkenntnis- und 
Wahrheitsbegriffs, also der Wertfrage (s. unter 3) — unsere gegensätzliche 
Meinung dargetan und begründet werden, daB erstens (1) Begriffliches psy- 
chogenetisch ebenso ursprünglich sein kônne, ja recht verstanden sein müsse, 
wie die angeblich allein ursprünglichen sinnlich-anschaulichen Bewuftseins- 
erlebnisse, ja auch jene bloBen Empfindungselemente; und daB zweitens (2) 
ebenso auch die Môglichkeit besteht, ja, wie wir zeigen zu kônnen glauben, 
bestehen mu, daB auch Begriffshezichungen, ja Begriffsganzheiten und 
-Systeme, weit davon entfernt, immer nur ein Endregultat und eine Summa- 
tion von Begriffselementen zu sein, vielmehr ebenfalls schon ursprünglichster 


kr 


100 Theodor Haering 


Besitz des menschlichen Bewultseins sind; ja, daB Einzelbegriffe in Wahrheit 
von allem Anfang an immer nur als Glieder einer Begriffsganzheit denkbar 
und môglich sind, so daB die Entwicklung auch hier (ebenso wie hinsichtlich 
des Verhältnisses von Einzelempfindungen und anschaulichen Komplexen) 
nicht in einer Summation, sondern, wie bei allen Ganzheiten, vielmehr nur in 
einer allmählichen Differenzierung ursprünglichster Ganzheïiten bestehen muB. 

Auch in den zu Anfang genannten neuesten Aufsätzen sind es immer wie- 
der diese drei Grundfragen bzw. diese drei Punkte der Kritik gegenüber dem 
üblichen Positivismus, welche zur Sprache kommen und als Hauptgründe für 
die heutigen MiBverständnisse zwischen Philosophie und Naturwissenschaft 
geltend gemacht werden. 

Eben diese drei Punkte aber werden darum auch zur Beantwortung der 
beiden Hauptfragen des mir hier gestellten Themas führen: derjenigen nach 
der ,Begriffsbildung“ und derjenigen nach der »Gegenständlichkeit”, d.h. 
Objektivität, der natur-wie der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis. Ihre Be- 
antwortung wird sich als bloBe Folgerung aus diesen unseren dreiteiligen all- 
gemeinen Erôrterungen von selbst ergeben. 


l 


(a) Die heutige Naturwissenschaft geht mit merkwürdig zähem Dogmatis- 
mus noch immer von einer Auffassung des Wesens und — was für sie damit 
meist einfach identisch ist — der Entstehung der Begriffe aus, welche, dem 
englischen Empirismus des achtzehnten Jahrhunderts und weiter zurück dem 
mittelalterlichen Nominalismus entwachsen, je länger je mehr sich als mit 
den Tatsachen nicht vereinbar oder mindestens sehr einseitig und unwabhr- 
scheinlich erweist. Es gibt heute wohl kaum einen Naturwissenschaftler, dem 
es nicht als ein unbezweiïfelbares Axiom gälte, daB Begriffe immer etwas — 
gegenüber den ursprünglicheren, von ihm als Erfahrung oder Wahrnehmung 
oder Sinnlich-Anschauliches oder gar als bloBfe Empfindung (Elementarwahr- 
nehmung) bezeichneten Bewuftseinsinhalten — erst Sekundäüres, Abgeleitetes, 
sei es aus jenen Elementen mehr passiv-mechanistisch sich Bildendes, sei es 
mehr spontan durch ,,die menschliche Seele“ (den ,,Verstand“) Gebildetes 
seien; ja, daB sie damit zugleich — was an sich freilich keineswegs notwendig 
damit logisch verbunden zu sein brauchte - irgendwie etwas ,,weniger Ob- 
jektives“, Wirklichkeitsferneres oder auch mehr ,,nur Subjektives“, also in 
diesem eigentlichen Erkenntniswert- und -Wahrheitssinn sogar irgendwie ,,Min- 
derwertigeres“ darstellen. 

Und doch ist in Wahrheiït für diese Annahme keinerlei Beweis vorhanden; 
vielmehr erscheint sie sôgar angesichts der Tatsachen recht unwahrscheinlich 
und nicht zu halten. Nichts spricht in Wahrheit dafür, daB der menschliche 
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Organismus, genauer die psychophysische Einheit des menschlichen Subjekts 
(das ja nicht bloB praktisch, sondern auch ,,theoretisch“, wie jeder Organismus, 
von Anfang an in einer bestimmten Umwelt stehend und auf diese, wenn es 
überhaupt existieren soll, von Anfang an in einer dieser letzteren irgendwie 
angepaBten Weise reagierend gedacht werden mu), auf die Umwelt (,,theore- 
tisch”) zunächst nur in sinnlich-anschaulicher Weise, etwa mit bloBen Sinnes- 
empfndungen reagieren sollte. Der Grund für diese letztere Annahme pflegt, 
wie wir schon oben andeuteten, darin zu liegen, daB man sich bei den Sinnes- 
empfindungen deren Auftreten überhaupt nur als direkte Einwirkung und 
sozusagen als einen Abdruck der Umweltobjekte erklären und vorstellen zu 
kônnen glaubt — eine Vorstellung, die, von allen anderen Schwierigkeiten ab- 
gesehen, aber in Wahrheit zumindest die Môglichkeit einer solchen ,,objek- 
tiven” Reaktion, d.h. eine ursprüngliche Abgestimmtheit (Korrelation) der 
Sinnesorgane und der hiebei innervierten weiteren Prozesse bis zur GroBhirn- 
rinde sowie der damit verbundenen psychischen Empfindungserlebnisse eben- 
falls schon voraussetzt. Warum aber sollte diese, hier im Grunde also auch 
immer schon vorauszusetzende und zu postulierende Abgestimmtheit der sinn- 
lichen Seite des Menschen, diese Fähigkeit, auf Anregungen der Umwelt pas- 
send, d.h. hier ,;richtig“ zu reagieren, dann nicht ganz ebenso auch für die 
anderen ,,Vermôügen“ des Menschen zur Reaktion, also auch für die ,,gedank- 
lich-begrifflichen“, vorausgesetzt werden dürfen, ja im Grunde müssen? 

Dies um so mehr, wenn sich erweist, daB jedenfalls die übliche Auffassung, 
daB der Mensch zunächst nur mit einzelnen Empfindungselementen auf die 
Umwelt reagiere, aus denen dann erst irgendwie wirkliche Wahrnehmungs- 
bilder sich entwickeln oder gebildet werden müften, sich überhaupt als 
äuBerst unwahrscheïnlich, ja im Grunde als gar nicht durchführbar erweist. 
Kann doch weder die passiv-kausale-atomistisch-mechanistische Auffassung 
einer wirklich reinen Assoziationstheorie hier das tatsächliche Resultat er- 
klären — denn jede Wahrnehmung ist niemals nur eine blofe Summation von 
Empfndungen, sonde mehr, und enthält auch anderes —; noch ist (wie wir 
später noch deutlicher sehen werden) irgendwie zu begreïifen, wieso eine erst 
nachträgliche mehr spontane Verarbeitung dieses »Empfndungsmaterials" 
durch irgendwelche weitere ,Kräfte der Seele“ (etwa begrifflich-verstandes- 
mäBiger Art) imstande sein sollte, Wahrnehmungsbilder usw. in der mensch- 
lichen Seele zu bilden, welche den ihnen tatsächlich zukommenden Wert 
auch nur von praktisch brauchbaren Orientierungsmitteln gegenüber der Um- 
welt besitzen —: wenn anders nicht für diese ,anderen Seiten“ der Psyche 
doch auch schon wieder eine ursprüngliche Korrelation zu dieser Umwelt, wie 
zu jenen »Empfndungsinhalten", vorausgesetzt wird. Gibt man dies zu, so 
ergibt sich aber — jedenfalls für den Menschen, vielleicht im Unterschied vom 
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Tier (s. unter 2) — sogar mit unabweisbarer Notwendigkeit die Folgerung, 
daB für ihn schon jene primitivsten Erlebnisse auch immer schon den Charak- 
ter einer nicht bloB sinnlich-empfindungsmäfigen oder überhaupt bloB an- 
schaulichen, sondern einer immer auch irgendwie schon Begrifflich-Gedank- 
liches enthaltenden Wahrnehmung besitzen müssen. Kônnen wir doch über- 
haupt in Wahrheit eigentlich gar nicht sagen, was z. B. auch nur die primi- 
tivste menschliche Wahrnehmung sein soll, wenn ïhr nicht neben ihrer sinn- 
lichen Seite doch auch immer schon etwas Begrifflich-Allgemeines eignet. 
Liegt doch, um ein bekanntes Herdersches Beispiel zu nehmen, hier — im 
Gegensatz zu einem Wolf, welcher nur auf ein ,Momentanbild“ (s. u.) hin 
instinktiv auf ein Schaf sich stürzt und es zerreilfit —- in der menschlichen 
»Wahrnehmung eines Schafs”* das Wissen darum, daB hier ,,ein Schaf“ ist; 
und ist damit doch notwendig die Beziehung auf den allgemeinen Begriff 
eines solchen irgendwie schon enthalten, wie ihn das Tier wohl nicht besitzt. 
So, wie der Mensch auch in all seinem Tun auf allgemeine Zielbegriffe seines 
Tuns bezogen ist und dadurch erst planvoll und bewuBt wollen und handeln 
kann. In diesem Sinne ist das Habenkônnen allgemeiner Begriffe nach Her- 
der dasjenige, was ihm erst zu jener ,Distanz“ von dem immer momentanen 
ZeitfluB der Erlebnisse verhilft, vermôge deren sich dann jedes ,,hühere” 
Geistesleben überhaupt erst auszubilden imstande ist; d.h. vor allem auch 
jene ,,Spontaneität“ desselben, von der wir nachher noch besonders zu han- 
deln haben werden. Ebenso wie die reale Gegenwart eines Gegenstandes der 
AuBenwelt (um diese populäre Redeweise hier zunächst anzuwenden) die 
Innervation einer Tätigkeit bestimmter Art in unseren Sinnesorganen auslôsen 
soll (wie jeder annimmt), muB sie offenbar beim Menschen auch eine solche 
»gedankliche” irgendwie schon primitiv und vorspontan (s. unter c) aus- 
lôsen kônnen. 

Wir kônnen diese schon jedem primitivsten Gegenstande unseres Bewult- 
seins anhaftende und notwendig eignende Untrennbarkeit von Anschaulichem 
und Begrifflich-Allgemeinem mit Kantischer — freilich biologisch umgedeute- 
ter — Terminologie auch so ausdrücken, daf alles Erfahrbare für den Men- 
schen immer schon ein begrifflich (,,kategorial‘*) gefafites und geordnetes An- 
schauliches sei. Wir dürfen uns durch diesen Ausdruck nur nicht verleiten 
lassen, schon hier (wie bei späteren spontanen Akten) einen zeitlichen Unter- 
schied des bloB sinnlich Gegebenen (,Mannigfaltigen‘) und einer erst nach- 
träglichen ,,synthetischen“ Einordnung begrifflicher (;,kategorialer“*) Art anzu- 
nehmen. Für den Menschen jedenfalls gibt es ein ,,blof gegebenes Anschau- 
liches” in jenem ersteren Sinne vielmehr überhaupt nie, sondern die Tren- 


KA Vgl. den _Aufsatz von Konrad Lorenz ,,Kants Lehre vom Apriorischen im 
Lichte gegenwärtiger Biologie“ (BI{DPhil., Bd. 15, 1941, S. 94 #). 
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nung beider ,,Faktoren“ ist nur eine abstrakte. Und Kant selbst hat, wiewohl 
er, Wie so oft, diese seine Unterscheidung nicht ganz klar durchgeführt und 
eingehalten hat, dies durch seine grundsätzliche Unterscheidung seiner eige- 
nen ,,transzendentalen‘ Betrachtung (d.h. Sonderung) dieser verschiedenen 
Erkenntnisfaktoren von jeder psychogenetischen ja auch anerkannt und betont. 

(b) An diesem Punkte erhebt sich freilich die zunächst scheinbar fast un- 
lôsliche Schwierigkeit einer klaren Abtrennung von Begrifflich-Gedanklichem 
einerseits und Anschaulich-Vorstellungsmäffigem andererseits. Zunächst und 
auf der einen Seite nämlich läBit sich, wie ich mich seit langem überzeugt 
habe, eine gewisse Ordnung in das vielfach herrschende Chaos der Verwen- 
dung der Begriffe Anschauung, Wahrnehmung, Vorstellung, Gedanke, Begriff 
usw. nur dadurch bringen, daf man zwischen diesen Benennungen konsequent 
und ein für allemal in dem Sinne eine Scheidung festsetzt, daB man unter 
Gedanklich-Begrifflichem nur ein ,,Allgemeines“ und demgemäf auch unter 
Verstand, Denken usw. nur ein Vermôgen versteht, welches sich auf allge- 
meine Gegenstände bzw. Inhalte bezieht, unter Anschaulich-VorstellungsmäBi- 
gem usw. aber etwas Individuelles und demgemäB auch unter Anschauung, 
Vorstellung usw. ein Vermôgen, das sich auf individuelle Gegenstände und 


_ Inhalte, also auf ein Einzelnes, bezieht, Nur allgemeine Gegenstände (wie 
_ Haus, Empfindung, Gerechtigkeit) dürfen dann als gedankliche oder bepgriff- 
 liche (auch ,,nichtanschauliche“) bezeichnet werden, während allen anderen 


_ (Empfindbarem, Wahrmehmbarem, Vorstellbarem und in diesem Sinne über- 


haupt Anschaulichem) Individualität und Konkretheit (Nichtallgemeinheit) 
eignet; ganz einerlei, auf welchem Wege (ob durch Vermittlung von Sinnes- 
organen oder nicht, und ob durch äuBere oder innere ,,Sinne“ und ,,Ver- 
môgen‘”, wie etwa Erinnerung, Phantasie usw.) diese letzteren gegeben ge- 
dacht werden môgen. Dadurch eben ergibt sich nun aber für uns scheinbar 
die unmôgliche Situation, daB somit nach unserer Feststellung der Mensch 
seine individuellen (Vorstellungs-)Gegenstände doch nur in einer notwendigen 
Einheit von Vorstellung und Begriff, also von Individuellem und Allgemeinem 
soll haben kônnen. Dies scheint unsere soeben gemachte reinliche Scheidung 
wieder vollkommen aufzuheben. Hiezu ist jedoch zu sagen, daB es zunächst 
in der Tat eine alte, namentlich, wie von Herder, so auch von Hegel immer 
wieder eingeprägte und ausgeführte Erkenntnis bedeutet, an der nicht gerüt- 
telt werden kann, daB wirklich individuelle Gegenstände erst und nur für ein 
Wesen vorhanden sind und sein kônnen, das allgemeine Begriffe besitzt. 
Gerade das Tier, das keine allgemeinen Gedanken und Begriffe kennt, kennt 
eben darum auch das. Individuelle und Besondere nicht. In diesem Sinne 
haben wir schon oben mit Herder gezeigt, daB das Erleben eines bestimmten 
Tieres, z. B. für den Wolf, nicht vorliegt. Um sozusagen aus einem Erleben“ 
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einen besonderen Gegenstand Schaf herausgreifen* und in diesem Sinne über- 
haupt haben zu künnen, muB man den Begriff Schaf haben, muB, mytholo- 
gisch gesprochen, Adam den Lebewesen usw. erst Namer gegeben haben; 
bzw. um ihnen Namen geben zu kônnen, mul schon das Vorhandensein 
solcher allgemeiner Begriffe vorausgesetzt werden. Dies heiBt aber ja doch nur 
dies: Ein Tier wird weder den Allgemeinbegriff Schaf noch auch — eben des- 
halb - den bestimmten Erlebnisgegenstand Schaf besitzen kônnen. Nur der 
Mensch kann, wie ein Allgemein-Bepgriffliches, so auch — eben dadurch — ein 
Sinnlich-Anschauliches* im Sinne eines bestimmten solchen haben. Darin 
eben liegt die von Hegel so richtig festgenagelte Tatsache, daf wir nie sagen 
und angeben kônnten, was wir eigentlich haben, wenn wir ,,nur ein Sinnlich- 
Anschauliches“, eine ,,Empfindung schlechtweg“ hätten. Tun wir es doch, 
so haben wir tatsächlich schon mehr; ja, wir haben immer nur dieses Mehr. 
Das hindert aber keineswegs, sondern schlieBt notwendig ein, daB wir etwas 
anderes als nur Begrifflich-Allgemeines ,,haben”, wenn wir, etwa in einer 
Wahrmehmung, ein Anschaulich-Konkretes haben, wenn auch nur sozusagen 
immer schon ,.in ein Allgemeines geordnet“ (,,begriffen“). Das, was das ,,In- 
dividuelle* am Gegenstand einer Wahrnehmung ausmacht, ist dieses Plus 
gegenüber dem bloB Allgemeinen; und wir kônnen deshalb sehr wohl dieses 
Plus auch als das ,,principium individuationis“ bezeichnen. Unser Unterschied 
bleibt also durchaus bestehen. 

Soviel allerdings ergibt sich aus diesen Ausführungen, daf es nicht angeht, 
am individuellen Gegenstand selbst wieder — etwa unter dem Namen von 
sinnlich-anschaulichem Faktor und allgemeinem Begriffsfaktor — Individuelles 
und Allgemeines zu unterscheiden, wie dies leider oft geschieht. Was von 
einem individuellen Gegenstand ,,übrig bleibt*, wenn ich das Allgemeine 
daran wegnehme, darf nicht schon oder auch wieder als ,, individuell“ bezeich- 
net werden. Es geht also nicht an, etwa zu sagen, vom Menschen werde das 
Individuelle — etwa ,,das Mannigfaltige der Empfndungen“, wie Kant” sagt — 
erst in allgemeine Begriffe und Begriffszusammenhänge eingeordnet. Will 


# Schon der Ausdruck des »Herausgreifens“ eines Gegenstandes aus einem Er- 
leben ist freilich irreführend, da es für den Menschen auch ein bestimmtes Gesamt- 
erleben niemals gibt, ohne schon eine begriffliche Fassung in diesem Sinne (s. u. 2). 

ÿ Jeder der z.B. Kant etwas näher kennt, weiB, wie sehr auch dieser vielfach 
unklar zwischen beiden Begriffen ringt und wie für ihn das ,,sinnlich-mannigfaltige 
Empfindungsmaterial das eine Mal dasjenige ist, was uns durch »Affektion unserer 
Sinne” ,,gegeben“ sein, d.h. irgenwie doch schon »gegenständlich”* gegeben sein 
soll (und zwar durch die ,,Affektion durch Gegenstände”, von denen der konsequente 
Kant freilich zugeben mu, daB er über sie durchaus nichts aussagen kann, da er 
von ihnen doch immer nur und erst als von begrifflich schon gefafiten — wenn auch 
noch so elementaren — ;&egenständlichen“ und daher als von schon ,phänomenalen“ 
Gegenständen Kunde erhält und reden kann); das andere Mal aber wirklih nur 
Bestandteil unserer Wahrnehmungen — nämlich derjenige Bestandteil, der übrig 
bleibt, wenn man das rein Begriffliche — ,,Formale“ (s. sofort unter c) — abzieht. 
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man sich schon ähnlich ausdrücken, so ist das erstere vielmehr weder indivi- 
duell noch allgemein, also auch noch nicht ,;anschaulich“ (im Sinne eines 
Individuellen). Es gibt zwar allgemeine Gegenstände an sich, von denen 
unter c) weiter zu reden sein wird; aber keine individuellen an sich, d. h. ohne 
solches Allgemeine. Was ohne diese übrig bleibt, ist wirklich überhaupt nicht 
zu sagen: ,bloBe Empfindungen“ z. B. sind es nicht: was man so nennt und 
unter diesem Namen gewôhnlich versteht, sind nur besonders elementare 
Wahrnehmungselemente, die also auch den begrifflich-allgemeinen Faktor 
schon an sich tragen. Will man denselben Begriff des ,,Anschaulichen“ wirklich 
auch für das verwenden, was ohne jene ,,begriffliche Einordnung" vorhanden 
ist oder sein soll, so mufB man sich klar sein, daB etwas derartiges vom Men- 
schen niemals erlebt wird und werden kann. Auch von den Erlebnissen des 
Tieres kôünnen wir uns aus eben diesem Grunde eigentlich in Wahrheit keiner- 
lei Vorstellungen machen, sondern davon immer nur — wie das Mittelalter 
von seinem Gott — in negativen Ausdrücken sprechen: dal es weder allge- 
meine noch individuelle ,,Gegenstände“ besitze. 

So bleibt also der Unterschied des Habens von individuellen und von all- 
gemeinen Gegenständen und damit unsere klare Trennung von Vorstellungen 
und (bloBen) Gedanken oder Begriffen vollkommen bestehen; daneben aber 
die Tatsache, daB wir individuelle Gegenstände nur haben und haben künnen, 
_soweit wir auch Begriffe und allgemeine Gegenstände haben. 

Nur um so mehr aber erweist es sich als eine ganz unbegründete Vor- 
stellung, da der Mensch zwar in Bezug auf jenen nichtbegrifflichen — sagen 
wir anschaulichen — Faktor unmittelbar mit sinnlichen Erlebnissen reagiere, 
da aber der andere Bestandteil dieser seiner Reaktion mit dem Haben indi- 
vidueller Vorstellungen nur eine subjektive (oder gar spontane, s. unter c) 
Zutat des Menschengeistes und nicht vielmehr eine genau so unmittelbare, 
durch die Anwesenheit solcher individueller Gegenstände in der Umwelt des 
Menschen (auf Grund ursprünglicher korrelativer Beziehung von Umwelt und 
Reaktion des psychophysischen menschlichen Organismus) angeregte und ,,ver- 
anlaSite“ Reaktionsweise desselben sei. Auch an der ,,Objektivität” des Ge- 
samtbildes individueller Gegenstände, also von Wahmehmungen, zu zweifeln, 
besteht zunächst (s. unter 8) keinerlei Grund; jedenfalls bei den verschiedenen 
Bestandteilen derselben kein verschiedener. 

Es ist übrigens die gleiche unmôgliche Grundauffassung, die hier alles 
Begriffliche einseitig-kausal erst aus einem nur Sinnlichen hervorgehen und 
verursacht sein läfit, welche z. B. auch in allem Materialismus alles Geistige 
nur aus Sinnlich-Kôrperlichem hervorgehen läfit und im historischen Mate- 
rialismus“ von Karl Marx bis Lenin und Stalin alle ideellen Kulturgüter nur 
als Wirkungen der wirtschaftlichen Verhältnisse auffassen zu dürfen glaubt; 
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statt die Tatsache anzuerkennen, daf für die menschliche Existenz in all 
diesen Gegensätzen nicht einsinnige Kausalrelationen gesehen werden dürfen, 
sondern — sobald überhaupt ein Mensch vorhanden ist — immer schon eine 
Korrelation und Wechselwirkung von .Momenten“ eines Ganzen. Keines von 
ihnen ist einfach die Ursache bzw. Wirkung des anderen; so wenig wie ein 
Organ des menschlichen Kôrpers die Ursache des anderen. Es ist der Fluch der 
einseitigen Kausalbetrachtung, welche in all diesen Fällen — als letzte Weis- 
heit betrachtet — alle ganzheitlichen Tatsachen umdeutet und verfälscht (siehe 
unten 2 b Schluf zur ,,künstlichen“ Begriffsbildung). 

Aus all dem folgt endlich auch, daB es ,,irrationale Gegenstände“ im Sinne 
eines gegenständlich Gegebenen, welches nicht schon irgendwie begrifflich- 
gedanklich geordnet wäre, also »irrationale Gegenstände“ in diesem Sinne 
niemals geben kann, sondern hüchstens rational verschieden geordnete — wie 
dies bei den verschiedenen Seinsgebieten ja eben der Fall ist. 

Es hilft auch nichts, zwischen ,,Begriffen“ und ,,Gedanken“ in irgend einem 
Sinn scheiden zu wollen; etwa so, daB man sagen würde: begrifflich gefaSt 
brauche ein Gegenstand noch nicht zu sein, auch wenn sGedankliches“ bei 
ihm immer eine Rolle spiele. Zwischen Begriff und Gedanke läfit sich hôch- 
stens in dem Sinne trennen, daB man ,,Begriffe“ nur jene spontan gebildeten 
gedanklichen Produkte nennen wollte, welche durch Selektion jener ursprüng- 
lichen, nur ,,gedanklichen“ Vorgegebenheiten gebildet wurden. Dieser Unter- 
schied besteht (s. sofort unter c), aber dieser Unterschied ist nicht grundsätz- 
lih genug, um ïhn durch den Gegensatz rational-irrational auszuzeichnen‘. 

(c) Diese Tatsache, daB es aus den angegebenen Gründen notwendig 
ursprünglich und unmittelbar auch schon Begrifflich-Allgemeines geben muB, 
mit welchem das Ich auf die Umwelt, genau so wie mit ,,Sinnlich-Anschau- 
lichem“, reagiert, besagt nun freilich nichts gegen die vielmehr eben so unan- 
fechtbare Tatsache, daB es daneben auch sekundüre, ,,vom Ich (als Verstand) 
geschaffene bzw. gebildete“ Begriffe gibt und geben mu. Nur gilt auch von 
diesen Produkten und Gebilden des Menschen (,,Artefakten‘“) dasselbe, was 
von all seinem Schaffen und Bilden — von all seiner ,,kulturellen“ Tätigkeit 
im weitesten Sinne und aller seiner ,,Spontaneität* im Unterschied von jener 
unmittelbaren ,,Rezeptivität (blofBen ,,instinktiven“ Reaktivität) — gilt: da 
es niemals ein Schaffen ex nihilo, sondern in Wahrheit immer nur ein Um- 
schaffen und Umbilden (Synthese und Analyse) eines Gegebenen und in An- 


8 Man vgl. auch den Aufsatz von Gehlen in BKDPhil. Bd XVII S.2ff, über 
»Formen und Schicksale der Ratio“, welcher, wie ich, Unterschiede innerhalb des 
Rationalen, aber ebensowenig eigentlih den von Rational und Irrational schlechtweg 
zuläBit, vgl. meinen Vortrag »Rede für den Geist‘“ und seine verschiedenen Bedeu- 
tungen, denen allen schlieBlich das Habenkônnen allgemeiner Inhalte (,,Gedanken“) 
durch den Menschen als verbindender Zug zugrundeliegt. 
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knüpfung an ein solches ist und sein kann. Wie schon auf praktischem Gebiet 
ja auch die hôchste Kulturtätigkeit, z. B. etwa die eines Klavierspielers, im 
Grunde doch immer nur in Anknüpfung an und in Verwertung von instinkti- 
ven Reaktionen unseres Kôrpers, also hier von bestimmten Muskelreaktionen 
usw. besteht und bestehen kann, welche nur für neue Zwecke verwendet und 
geschult werden -: ebenso gilt auch auf ,,theoretischem“ Gebiet der Satz, 
daB der Mensch z. B. auch »Begriffe* nur bilden kann im Sinne von Um- 
bildungen (Analysen und Synthesen) von schon vorhandenen, und zwar in- 
stinktiv-reaktiv vorhandenen Bepgriffen. GewiB z. B. finden wir in den Eïinzel- 
wissenschaften Begriffsbildungen, welche nicht in diesem Sinne ,,unmittelbar 
gegeben“ sind, aber sie knüpfen auch hier immer notwendig an solche an; 
ébenso, wie der Künstler, etwa der Maler, Sinnesdaten zu neuen Verbindun- 
gen bringen kann, ohne doch wirklich absolut Neues schaffen zu kônnen, 
sofern auch seine gewagtesten Farbenverbindungen und schon Farbtône 
immer doch nur analytisch oder synthetisch aus vorgegebenen, unmittelbar 
und instinktiv erlebten und gegebenen ,,zustandekommen“ und »gebildet 
sein kônnen. In diesem Sinne weif3 ja auch jeder Lehrer, da er bei seinem 
Schüler immer an schon Vorhandenes anknüpfen mu, um ,,Neues“ in ihm 


_ bilden zu kônnen. Nur daB, wie wir oben schon bemängelten, als das, was 


_ diese Anknüpfung bietet, meist die ,, Anschauung"“ allein genannt wird, wäh- 


rend es in Wahrheit die schon ,,begrifilich gefafiten“ Wahrnehmungen (und 
die erst dadurch überhaupt vorhandenen individuellen ,,Erfahrungen“) sind, 
an die er in Wahrheiït anknüpft -: auch wenn er auf eine Farbe“ verweist, 
verweist er ja mindestens schon auf einen farbigen individuellen Gegenstand, 
der mehr als nur Anschauliches enthält und für den Lehrer gar nicht verwert- 
bar wäre, wenn er nicht auch schon dies Allgemeine enthielte und eben da- 
durch überhaupt erst — auch ,,abstrakt“ — benennbar und identifizierbar wäre. 
Diese notwendige Unterscheidung von unmittelbar gegebenen und spontan 
gebildeten Begriffen wird auch dadurch keineswegs etwa weniger môglich und 
notwendig, da im einzelnen Fall oft ein Zweifel bestehen kann, obein Begriff 
für einen bestimmten Menschen das eine oder das andere sei. GewiB bestehen 
gerade hier z. B. auch groBe individuelle und Typenunterschiede. So wird 
für den einen ein unmittelbar und instinktiv ,,Gegebenes“ und somit auch 
,Gefundenes“ sein kônnen, was für den anderen erst Produkt eigener Arbeit 
im angegebenen Sinne ist und sein muB: auf diesem Unterschied beruht weit- 
hin etwa auch das, was wir geniale Begabung eines Menschen (wie für Kla- 
vierspiel, so auch für bestimmte wissenschaftliche Forschungsgebiete und deren 
»Begriffsbildung“) nennen. Dem einen wird geschenkt, was der andere sich 
erarbeiten muB. Aber dies hebt diesen Unterschied selbst nicht auf. 
Immerhin bzw. gerade deshalb sollte man gewisse Begriffe und Terminolo- 
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gien grundsätzlich mehr, als man dies gewôhnt ist, auf die Phänomene spon- 
taner Begriffsbildung beschränken. So etwa Begriffe wie Abstraktion, Apper- 
zeption usw. — und nicht etwa von aktiver und passiver Apperzeption und auch 
Abstraktion sprechen, wie ersteres ja etwa W. Wuñdt getan hat und letzteres 
etwa in Ausdrücken wie ,, Abstraktion der Gleichheit“ geschieht, unter welcher 
auch ein einfaches unmittelbares Erlebnis einer Gleichheitsbeziehung vielfach 
verstanden worden ist. 


Bedient man sich dieses klaren Sprachgebrauchs, so wird man auch weniger 
in Gefahr geraten zu meinen, alle Begriffe verdankten ihr Dasein einem 
(spontanen) AbstraktionsprozeB"; obwohl es wie gesagt Begriffe geben kann, 
welche auf diese Weise ,,gebildet worden sind” (NB. bei gewissen Individuen 
wiederum oft in Bezug auf denselben Begriff, der für einen anderen unmittel- 
bar eriebt ist). Aber auch in Bezug auf die Füälle, in denen ein Begriff wirk- 
lih ,durch Abstraktion“ gebildet ist, darf dies hienach nicht so aufgefaBt 
werden, als würde er überhaupt erst durch einen psychischen Akt aus Anders- 
artigem (,,bloB Anschaulichem” usw.) »gebildet“ oder gar ,,geschaffen”. Auch 
hier geschieht dies vielmehr immer in der weit weniger schôpferischen Weise 
einer Anknüpfung an schon vorhandenes Allgemeines. Es erklärt sich hieraus 
zugleich auch die oft festgestellte Tatsache, daf man in der Tat fragen kann, 
bzw. bei jener unzutreffenden Auffassung fragen konnte: ob denn nicht, wenn 
ich z. B. ,aus vielen Einzelwahrnehmungen von Bäumen den Begriff Baum 
bilde", dieser Begriff vielmehr schon vorausgesetzt werden müsse, um das in 
diesem Sinne Gemeinsame an jenen einzelnen Bäumen überhaupt zu finden 
und zu ,,apperzipieren”. In der Tat gibt es eben schon eine Wahrnehmung 
eines Baumes als solche überhaupt nicht ohne den allgemeinen — nun aber 
nicht erst künstlich und durch Abstraktion gebildeten, sondern — offenbar 
irgendwie unmittelbar schon gehabten Begriff Baum. Er kann jedoch auch 
dann deutlicher zum Bewufitsein gebracht und z. B. eindeutiger definiert® 
werden. Selbst der Begriff der Gravitation bzw. das Begriffsganze, dem er zu- 
gehürt, wurde in diesem Sinn nicht »gebildet“, sondern gefunden und hüch- 
stens modifiziert. | 

Es ist der Fehler wiederum einer ganzen Weltzeit und Menschheitsepoche 
gewesen, die gewiB unleugbare Tatsache des Vorhandenseins auch solcher 
spontan-sekundärer Bildungen von Begriffen und von geistigen Ideen über- 
heupt zum Universalschlüüssel und Prototyp für das Vorhandensein alles 
Geistigen überhaupt zu machen, d.h. alles »Geiïstige” überhaupt nur als 


“ Man müfte denn das bloB besonderte Bemerken des Allgemeinheitsfaktors an 
einer individuellen Wahrnehmung schon — als ,spontanen“ Akt — so nennen wollen. 


Ê Dies heilt aber (s. u. 2) nichts anderes, als ihn in dem Begriffsganzen, dem er 
angehôrt, an bestimmter Stelle eingeordnet erfassen (,finden“). 


LI 
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spontanes Produkt des Menschen statt als einen Urbestandteil seines Erlebens 
und dann auch (wie der Welt überhaupt) seiner Natur und seines Wesens 
anzusehen (s. unter 8), so gut wie ,,sinnlich-anschauliche“ Inhalte, Überall 
sollten auf diese Weise die »Ideologien“ und geistigen Besitztümer der 
Menschheit zu reinen Produkten des Menschen, und zwar des noch vôüllig 
geistlosen Menschen gemacht werden —: die Wurzel alles reinen »Biologismus“ 
und schlieflich auch z. B. des Marxismus. Statt einzusehen, daB letzten Endes 
bei jeder lebendigen GrôBe nicht die eine Stufe und Sonderart ihrer Ent- 
wicklung die Ursache der anderen ist und sein kann, sondern daB alle Stufen 
usw. derselben in gleicher Weise nur Auswirkungen des einen letzten gemein- 
samen Lebensgrundes lebendiger Ganzheit sind und als solche auch allein 
aufgefaBt werden kôünnen, mag man diesen nun Anlage oder Wesen oder 
Naturgrund oder Leben oder sonst irgendwie nennen. Das führt uns von selbst 
zum zweiten Hauptirrtum alles Positivismus hinüber. 


2 


(a) Unsere Feststellung, daB es kein Gegebenes gibt, das nicht schon 
begrifflich gefaBt wäre, bleibt bloBe Halbheit, wenn nicht die weitere Er- 
kenntnis noch hinzutritt, daB dies Rationale darin immer und überall — und 
auch von Anfang an — niemals in blof isolierten Begriffen, sondern immer 
schon in einem Begriffssystem (Begriffsganzheit) besteht und allein bestehen 
ann, innerha'b dessen jeder einzelne Begriff immer nur ein Glied und als 


olches überhaupt allein das ist und sein kann, was er ist und bedeutet. 
Worin zugleich aber offenbar die weitere Erkenntnis liegt, daB auch eine 
Erfahrung" bzw. was wir so nennen, auch als solche, niemals nur eine 
isolierte und vereinzelte, sondern eben deshalb auch immer nur schon Glied 
eines Ganzen und Systems der Erfahrung ist und sein muB. Es läfit sich 
iederum keinerlei Beweis dafür erbringen, dal die Entwidlung des Begriff- 
ichen selbst immer nur eine in der Richtung vom einzelnen und isolierten 
egriff zu Beziehungen solcher und insbesondere zu ganzen Systemen solcher 
ich vollziehende, also ,,atomistisch“ in diesem weitesten Sinne sei; ebenso 
ie — gerade deshalb — auch ein bloB empfindungsmäBiiges Erleben immer 
chon einem ganzheitlich Wahrnehmungsmäfigen, ein einzelnes Wahrneh- 
ungs- oder Vorstellungsmäfiiges immer schon einem Erleben von Beziehun- 
en solcher und das Haben von einzelnen Beziehungen solcher schlieflich 
er schon dem Haben von komplexen Wahrnehmungsganzheiten (schlieB- 
ich ,,Weltbildern“, s. unter 3 c) zugehôürt. 

Der Mensch, als ein in einer Umwelt von Anfang an, wie wir zeigten, in 
gepaBiter Weise reagierendes Wesen, reagiert auch ;,,theoretisch“, wie sich 
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leicht zeigen läfit, ganz allgemein von Anfang an immer nicht nur in isoliert- 
einzelheitlichen Bildern, sondern in Gesamtbildern, so undifferenziert und um- 
fangseng dieselben zunächst auch sein môgen. Es ist eine ganz eigentümliche 
Inkonsequenz, daf man auf theoretischem Gebiet es bis zum heutigen Tag in 
naturwissenschaftlichen Kreisen als hôchste Weisheit predigt und fast als 
selbstverständlich ansieht, daB alles das sich aus atomistischen Elementen (wie 
Sinnesempfindungen usw.) erst zusammensetzen müsse, was dann nachher 
als ein Gesamtbild oder gar als ein System auftritt; während auf dem paral- 
lelen Gebiet praktischer Reaktionsweisen des lebendigen Organismus kein 
Mensch auf den Gedanken kommt, Gesamtreaktionen des lebendigen Or- 
ganismus sich erst allmählich aus den elementaren Gliedreaktionen atomistisch 
zusammensetzen zu lassen (etwa denen einzelner Muskeln usw.); sondern 
ganz selbstverständlich die allerdings hier besonders evidente Tatsache an- 
erkannt wird, da motorische Reaktionen eines Organismus von Anfang an 
ganzheitliche sind, so kompliziert sie auch im einzelnen sein môgen; und daf 
die Entwicklung derselben nicht eine solche vom Element zur Summe, son- 
dern vom undifferenzierteren Ganzheitlichen zum differenzierteren Ganzheit- 
lichen darstellt. 

Diese Annahme ursprünglicher Erlebnis-Ganzheiten alles Erlebens — und 
zwar beim Menschen (s.o.) immer von anschaulich-begrifflichen zugleich — 
verlangt gebieterisch der biologisch beobachtbare Tatbestand bei Primitiven 
und Kindern, ebenso wie der RückschlufB aus den späteren Tatbeständen. 
Jeder weifi zwar, daB das Kind zunächst offenbar nur ein undifferenziertes 
Gesamterlebnis ,,eines Seins — des eigenen wie der Umwelt — besitzt, aus 
dem sich erst allmählich eigenes Sein und Umwelt, ebenso wie dann weitere 
Unterschiede in beiden, herauszudifferenzieren scheinen. Um nur für letzteres 
hier ein banales Beispiel zu geben: so wird das Kind erst allmählich z. B. 
bewegte oder gar selbstbewegte (,lebendige“) und nicht bewegte (oder gar 
nichtselbstbewegte) Gegenstände unterscheiden lermen und dadurch z. B. auch 
eine Grundlage der Unterscheidung der späteren beiden Seinsschichten des 
anorganischen (toten) und organischen (lebendigen, biologischen) Seins legen 
(s. unter b). So wird es etwa, bei Bewegtem, zunächst keine Unterschiede 
machen (und etwa alles Bewegte als Hotto oder Auto bezeichnen), ehe es ver- 
schiedene Arten desselben differenziert unterscheidet. Immer also geht die 
Entwidlung vom Undifferenzierten (wenn man so will: in diesem Sinn ,.AIl- 
gemeinen“) auf das Speziellere (Determiniertere): man künnte geradezu sagen, 
daB die allgemeinsten Begriffe (etwa Sein“) die ersten seien — nur freilich, 
daB von isolierten Begriffen hier noch nicht die Rede ist; so wenig freilich, 
wie auch umgekehrt von isoliertem ,,Anschaulichen“ (s.o.), da beides auch 
hier irgendwie schon immer darin enthalten ist; d.h., um einen Driesch’schen 
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Ausdruck zu brauchen, der Mensch immer von Anfang an mit einem (begriff- 
lich) ,,geordneten Etwas“ (Weltbild oder System) auf die Umwelt antwortet. 
Wir kônnen dies auch wieder mit den schon oben mehr biologisch inter- 
pretierten Kantischen Begriffen so ausdrücken, da der menschliche Organis- 
mus auch theoretisch auf die Umwelt immer mit in Kategorialsysteme ein- 
geordneten Anschauungsganzheiten“ reagiere. Jede — NB! spätere — einzelne 
Bildreaktion auf die Umwelt (,,dies bestimmte individuelle Etwas“) ist in die- 
sem Sinne immer schon Fragment eines Begriffssystems und, durch dessen 
Vermittlung, auch schon Glied eines anschaulichen Gesamtweltbildes, so un- 
differenziert (,,vag“) und so eng begrenzt (nach seiner individuell darum sehr 
verschiedenen Erfahrungsweite) dies anfangs auch immer noch sein mag. Was 
etwa bei einem Zahlbegriff und damit auch bei einer anschaulichen Mannig- 
faltigkeit bestimmter Art jedem geläufig und selbstverständlich ist: daB eine 
2 oder 47 schon in und an sich nur als Fragment (Glied) eines bestimmten 
begrifflichen Ordnungssystems sinnvoll denkbar und vorhanden ist, gilt in 
Wahrheit auch von jedem anderen Begriff, damit aber audr von jedem (,,be- 
grifflich geordneten“) anschaulichen Datum z. B. einer bestimmten Pflanze 
usw. als Glied eines kategorial geordneten Gesamtbildes (Anorganisches — 
_ Pflanze — Tier - Mensch usw.). 


In diesem Sinne also setzt jede einzelne Kategorie immer ein ganzes Ord- 
nungs- und Kategorialsystem schon voraus; bzw. sie ist immer schon von 
 Natur und wesensnotwendig Glied und Fragment eines solchen und nur in 
ihm wirklich sinnvoll und von bestimmter Bedeutung. Und eben darum ist 
auch jede einzelne Erfahrung stets schon Glied eines geordneten Gesamt- 
erfahrungsganzen. Die alte, schon oben besprochene Wahrheïit, daB alles 
Bestimmte, als ein ,,Determiniertes“, eben nur ein in einem bestimmten Ord- 
nungssystem Determiniertes ist, d.h. ein solches, das seine bestimmte Be- 
deutung eben nur als ein einem bestimmten Ordnungssystem an einer und 
nur einer Stelle Eingeordnetes und Zugeordnetes hat (wie sie z. B. in allen 
Definitionsregeln zum Ausdruck kommit), ist nichts als eine Folge bzw. ein 
Ausdruck dieser unserer These. 

(b) Die am Anfang noch, wie wir sahen, recht undifferenzierten Gesamt- 
heitserlebnisse des Primitiven oder Kindes differenzieren sich dann unter dem 
Druck der Erfahrungsumwelt offenbar zunächst schon ganz instinktiv und 
zwangsläufig zu den in verschiedene Seins(Gegenstands-)schichten bzw. Sy- 
steme gegliederten und geordneten. Während zu Anfang der Mensch offen- 
bar z.B. zwischen Anorganischem, Organisch-Lebendigem und gar Psychi- 
schem und Geistigem nicht zu scheiden versteht, sondern alles — ,,animistisch“ — 
gleichfürmig interpretiert, lernt er immer mehr zwischen verschiedenen Seins- 
schichten zu scheiden, indem er immer mehr zur Anwendung verschiedener 
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fen auch hierin zunächst nicht einen spontanen ,,Bildungs“- und Lernvorgang 
sehen, sondern eine Differenzierung und Nüancierung, wie wir sie auf dem 
Gebiet der rein praktisch-motorischen Reaktionen des lebendigen Organismus 
wiederum als ganz unwillkürlich-vorspontane überall ohne Bedenken an- 
nehmen und voraussetzen. Die Fähigkeiten des biologischen (theoretischen 
wie praktischen) Lebewesens (des Menschen) differenzieren sich zunächst ,,von 
sich aus“ in eigenem Wachstum, und sie tun dies offenbar in der Weise, welche 
zugleich in natürlicher Korrelation zu den Verschiedenheiten der (,,auslüsen- 
den“) Umwelt (der ,,Erfahrungswelt“) und ïhres Seins steht. 

Das Schema dieser schon vorspontanen Entwidklung wird also das eines 
an Hand der Erfahrung der Umwelt” (,,occasione experientiae”, wie Kant 
1770 und schon Leibniz sagt) Sich-Differenzierens der Kategorialschichten 
oder Seinsschichten (beides kann deshalb hier nicht getrennt werden) sein. 
Der Mensch sieht sich zur Differenzierung der ihm wesensgemäfen (,,funk- 
tionell — wie die Sinne — angeborenen“ allgemeinsten) Ordnungsbegriffe schon 
instinktiv, in natürlicher Entwiddung ,,gezwungen“; durch die Umwelt, auf 
die er von Natur eingestellt und angewiesen ist. Er unterscheidet immer mebr 
verschiedene Seinsschichten, weil er immer mehr zur Differenzierung dieser 
kategorial-begrifflichen Ordnungsschichten bzw. begrifflich geordneten Gegen- 
standsgebiete geführt wird —: zunächst noch ganz ohne bewust reflektierende, 
spontane Denktätigkeit. Die Differenzierung der verschiedenen Arten von 
Seinsgebieten ist also gar nichts anderes als eine Differenzierung der katego- 
rialen Ordnungsformen, welche für diese ersteren konstitutiv und wesentlich 
sind. Wir unterscheiden etwa das Gebiet der anorganischen Natur (also des 
physikalisch-chemischen), wie des organischen (also botanischen oder zoolo- 
gischen) und des psychisch-geistigen (oder geisteswissenschaftlichen) Seins (ob 
dies schon ein einheitliches Gebiet ist, bleibe hier noch ganz dahingestellt — 
s. unter II) zunächst nur deshalb, weil wir bei beiden mit verschiedenen 
kategorialen Ordnungsformen und Grundbegriffen instinktiv zu reagieren uns 
genûtigt sehen — im Sinne des in dieser Weise deshalb schon geordneten bzw. 
abgestuften ,,bewährten vorwissenschaftlichen Weltbildes“. 

(c) Auch hier gilt freilich, wie bei den einzelnen Begriffen oben, daf, 
wenn auch Begriffsbezichungen und Begriffssysteme keineswegs immer 
spontan — aus einzelnen Begriffen — gebildete GrôBen sind, es doch sehr wohl 
auch solche spontan gebildete Systeme gibt; nur daB auch hier diese letzteren 
immer solche natürlich gegebenen schon voraussetzen, an welche sie an- 
knüpfen kônnen und anknüpfen müssen. So sind etwa die Begriffssysteme 
der Einzelwissenschaften natürlich, als solche, erst ein Produkt langer Arbeit 
menschlichen Denkens; wie z. B. das euklidische der alten Geometrie oder das 
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der heutigen Physik, etwa eines Maxwell oder Einstein. Aber es läfit sich 
immer zeigen, daB auch diese Systeme niemals etwa nur rein willkürlich 
gebildete Systeme sind, sondern daf sie immer, wenn sie wirklich Erkenntnis- 
wert haben, d.h. (s. unter 8) ïhr besonderes Gegenstands- bzw. Wirklichkeits- 
gebiet wirklich erfassen, also Geometrie, Physik usw. sein wollen, zunächst an 
jenes Begriffssystem anknüpfen und anknüpfen müssen, das wir als das 
unserer sogenannten ,,Erfahrungswelt“ zugrundeliegende festgestellt haben, 
wie es sich vorspontan in jahrtausendelanger Entwicklung (Differenzierung) 
des menschlichen Geistes rein instinktiv-reaktiv gebildet hat. 

Auch hier gilt wieder die Analogie zum praktischen Verhalten des Men- 
schen, wo die Tatsache im allgemeinen viel anerkannter und zugegebener 
ist, daB alle ,neuen“ Kombinationen, Synthesen und Systeme etwa unserer 
Handgriffe, auch in den künstlichsten und kompliziertesten menschlichen Be- 
stätigungen technischer Kultur, doch niemals etwas anderes sind und sein 
kônnen als spezialisierte Umformungen ursprünglicher instinktiver Reaktions- 
weisen etwa des muskulären Systems des menschlichen Kôrpers auf die Um- 
welt. Auch hier gibt es keine einzige solche ,, neue“ Beziehung, welche nicht 
eine — hôchstens durch Synthese oder Analyse solcher primitiven Koordinatio- 
nen zustandegekommene —- Umordnung, also nicht Neuordnung, solcher wäre. 
Genauer gesprochen: auch hier reagiert der Mensch von Anfang an auf die 
Umwelt immer als einheitlicher, d. h. mit einer total-einheitlichen Korrelation 
aller seiner kôrperlichen Verhaltungsweisen, welche jeweils für bestimmte 
Aufgaben sozusagen nur einen Dominanzunterschied ihrer Struktureinheit in 
dem Sinne darstellen, daB jeweils für bestimmte sich bietende Aufgaben -— 
zumeist schon instinktiv — das eine oder andere Organ und die eine oder 
andere Funktion dieses gesamten kôrperlichen Reaktionsapparates (etwa des 
muskulären) relativ mehr in den Vordergrund tritt, während die anderen sich 
diesem organisch unterordnen. Und nur eine Fortbildung und weitere Dif- 
ferenzierung dieses Verhaltens — etwa durch Übung verstärkt und habituell 
gemacht — stellen alle spontanen Einstellungen des Kôrpers in der kulturellen 
Betätigung des Menschen dar, sei es in einem Handwerk oder etwa beim 
Klavierspielen usw. Es ist nur ein Schein, wenn in diésem Fall ganz neue 
Aufgaben bzw. ganz neue Verhaltungsweisen und vor allem solche ohne 
diesen gemeinsamen Gesamthintergrund und ohne Anknüpfung an diesen 
vorzuliegen und auftreten zu kônnen scheinen. 

Ebenso also ist es auch mit den ,,theoretischen Reaktioneñ“ auf die Umwelt, 
welche wir allgemein als Anfang des Sich-von-der-Welt-ein-Bild-Machens be- 
zeichnen künnen, und welche, wie wir sahen, Anschauliches und Begriffliches 
immer schon miteinander verbunden enthalten. Auch hier liegt, selbst in den 
künstlichsten einzelwissenschaftlichen Begriffsbildungen, nur ein differenzier- 
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teres Denken, sozusagen aus dem Gesamthintergrund jenes vorspontanen Er- 
fahrungsweltbildes heraus, vor. Auch der fortgeschrittenste und angeblich 
von dem gewühnlichen Weltbild am weitesten entfernte Physiker z. B. setzt 
immer voraus, daB er auf denjenigen Teil, d. h. auf diejenige Seinsschicht 
bezogen ist und bleibt, welche sich vorspontan im geschilderten Sinne als eine 
kategorial besondere aus dem undifferenzierten primitiven Gesamtweltbilde 
herausdifferenziert hat. Er setzt damit dieses letztere und die Differenzierung 
der Seinsschichten desselben nach wie vor voraus, wenn er nicht die ganze 
Grundlage seines Erkennens und damit überhaupt den Anspruch, Natur- 
wissenschaftler (speziell Physiker) zu sein, verlieren soll. Er setzt dieses vor- 
wissenschaftliche Weltbild bzw. diese besondere Schicht desselben notwendig, 
wie wir uns an anderem Orte einmal ausgedrückt haben, als sein ,,entfernteres 
Objekt“", seinen Erfahrungsgegenstand, voraus, auch wenn er nicht mehr auf 
diesen als solchen und als ganzen, sondern — differenzierter — nur noch auf 
ganz bestimmte Seiten und Züge desselben eingestellt ist, wie sie in seinen 
Formeln am reinsten zum Ausdruck kommen und sozusagen das ,,nähere 
Objekt“ — den im eigentlichen Sinn ,,wissenschaftlichen Gegenstand” — aus- 
machen. Von diesem ersteren Hintergrund kommt er nicht los, sondern setzt 
ihn notwendig immer voraus. Auch die neuesten Entdeckungen der Natur- 
wissenschaft, wie etwa die der Elektrizität und des Magnetismus im acht- 
zehnten, der Radiumemanatignen im neunzehnten Jahrhundert, haben zu- 
nächst dieses Erfahrungsweltbild bzw. einzelne seiner Schichten nur erweitert 
und bereichert, aber nichts an der grundsätzlichen Gültigkeit desselben ge- 
ändert. Und auch wenn im weiteren Verlauf, auf Grund dieser Erweiterun- 
gen, die Theorie sich zu ,,neuen Begriffsbildungen“ veranlafit gesehen hat, 
so hat sie sich damit doch niemals von diesem Erfahrungsweltbild wirklich 
losgelôst, sondern nur, auf Grund desselben, weitere Differenzierungen vor- 
genommen, d.h. Seiten an demselben — durch ,,methodische Abstraktion“ — 
zum eigentlichen und zunächst alleinigen ,,wissenschaftlichen Gegenstand“ 
im vorigen Sinne gemacht, welche auch in jenem vorwissenschaftlichen Er- 
fahrungsweltbild — nach jener Erweiterung — schon vorhanden waren. Man 
nenne irgend einen Begriff der modernen Physik, der sich nicht von diesem 
vorspontanen Weltbild aus — als Differenzierung desselben — verstehen und 
ableiten lieBe; vorausgesetzt freilich, daf man nicht diese neuen Begrifie 
schon vorher mit ganz unhaltbaren mysteriôsen Deutungen umgeben hat, für 
die es einen eigentlichen Grund nicht gibt. 


Es war die Aufgabe und das Ziel meiner »Philosophie der Naturwissen- 
schaft, dies im einzelnen an der modernen Physik nachzuweisen: dafB auch 
deren Begriffsbildung niemals der in unserer vorwissenschaftlichen Erfah- 
rungswelt vorgegebenen als eine diese letztere aufhebende gegenübertritt; 


Naturwissenschaften und geisteswissenschaftliche Begriffsbildung 115 


sondern dal sie sehr wohl als eine solche bloBe Differenzierung und Teil- 
erfassung, also als eine Weiterbildung desselben verstanden werden kann; 
ja werden muf, solange sie überhaupt — im Sinne eines »Bezogenseins auf 
Erfahrung", d.h. auf die in diesem Erfahrungsweltbild nach jahrtausende- 
langer Erfahrung optimal erfafte Wirklichkeit (Umwelt, näheres s. unter 8) — 
den Anspruch auf wirkliche Erkenntnis machen kann. 

Es ist für unsere Betrachtung hiebei freilich sehr wichtig, zu beobachten, 
daB diese spontane (z. B. einzelwissenschaftliche) Umbildungstätigkeit in ver- 
schiedenster Richtung und auf den verschiedensten Wegen geschehen kann; 
und daB man bezeichnenderweise ganz unwillkürlich in den Einzelwissen- 
schaften hiebei zwischen natürlichen und künstlichen Systemen (der Begriffs- 
bildung und Seinsgebiet-Ordnung) unterscheidet, wie etwa in der Botanik 
zwischen dem künstlichen Linné’schen und dem natürlichen (nach Deszen- 
denzzusammenhängen) der Pflanzenarten. ,,Natürlich“ ist letzteres einfach 
deshalb, weil diese Deszendenzordnung die für dieses Gebiet des lebendigen 
Seins konstitutive, altbewährte, instinktive ist; ist doch dieses Seinsgebiet — 
etwa vom anorganischen — ,nur eben dadurch geschieden und zu unter- 
scheiden, daB und so lange man auf ihm“ zur Verwendung besonderer 


_Grundbegriffe (Kategorien) des Seins, sowie der Veränderungen und der Re- 


lationen desselben genôtigt ist, wie sie in den biologischen Grundbegriffen 


| Organismus, Wachstum-Entwicklung, Abstammung (also eben z. BB. Deszen- 


denzzusammenhang) usw. zum Ausdruck kommen. Diese gibt es auf dem 
Gebiet nichtlebendigen Seins eben nicht und kann es nicht geben; denn wäre 
dies der Fall, so würden die betreffenden Phänomene eben aufhôren, zum 
anorganischen Sein zu gehüren”°! 

Sobald diese natürlich-konstitutive kategoriale Ordnung des betreffenden 
Seinsgebietes aufgegeben" bzw. durch eine solche ,,künstliche“ Ordnung 


9 Alle die von W. Burkamp in seinem sonst so gedankenreichen Buche ,, Wirklich- 
keit und Sinn“ gegen diese meine Auffassung S. 890/91 ($ 941) vorgebrachten Ein- 
wände beruhen auf unbegreiflichen MiBdeutungen und halten mir Gedanken ent- 
gegen, die für mich Binsenwahrheiten und in dieser meiner Auffassung vollkommen 
enthalten und anerkannt, ja zum Teil Grundbestandteile meiner Thesen sind. 

10 Diese Unterscheidung von natürlichen und künstlichen Systemen darf mit 
unserer früheren Unterscheidung (in b) zwischen natürlichen und künstlichen (spon- 
tan gebildeten) Begriffen also nicht verwechselt werden. Der vorliegende Gegensatz 
kann sich offenbar mit diesem früheren kreuzen; und ist zudem von ihm ebenso 
unabhängig, wie, wie wir wissen, alle erkenntnistheoretischen (Wert-)Fragen von 
rein psychologischen und psychogenetischen. Ob ein System in unserem Sinne natür- 
lich oder künstlich ist, ist eine Wertfrage, die von der blofen Tatsachenfrage ganz 
unabhängig ist, ob dies Begriffssystem für ein Individuum schon vorspontan gegeben 
oder erst sekundär ,,gebildet“ worden ist (wie die meisten einzelwissenschaftlichen 
Systeme). 

11 In Wahrheit freilih wird sie auch in diesem Fall gerade nicht aufgegeben; 
sondern auch der, welcher sich des Linné’schen Systems bedient, bleibt ja doch offen- 
bar immer noch auf das eigentliche biologisch-organische Seinsgebiet und die es 
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(vgl. z. B. das Linné’sche) verdrängt wird, geht (wie diese Unterscheidung ja 
instinktiv schon selbst eigentlich zugibt) der eigentliche Erkenniniswert in 
Wahrheit verloren und, wie wir später (s. unter 8) noch näher sehen werden: 
ein mehr rein nur bloB praktisches Ordnungs- “und Beherrschungsinteresse 
gewinnt durchaus die Oberhand. 

Auch ein solches künstliches Ordnungssystem aber entsteht, wie gesagt, 
keineswegs ,rein spontan und ist keineswegs sozusagen aus dem Nichts 
»gebildet“, wie Athene aus dem Haupte des Zeus; sondern, wie man auch 
an diesem Beispiel des Linné’schen Ordnungssystems sieht: auch die Ordnung 
nach der Anzahl der Staubgefäfle ist eine bloBe Selektion aus schon vorhan- 
denen Beziehungsdaten; indem eben Beziehungen — wie hier die der blofen 
Anzahl eines Teilorgans der Pflanzen — aus der Fülle und Ganzheït der 
vorhandenen seligiert und sogar zu ausschliefilich betrachteten gemacht wer- 
den, obwohl sie für dieses ganze Seinsgebiet — und seine ,,Natur“ — nicht 
konstitutiv und in diesem Sinne ,,wesentlich“ sind. Ist doch gerade z. B. der 
Gesichtspunkt der blofBen Anzahl hier ein ganz unwesentlicher, d.h. für das 
besondere Wesen dieser besonderen Seinsart keineswegs entscheidender ,,bloB 
formaler“. Aus diesem Grunde ist überhaupt, wie sich zeigen lieBfe, alle bloÿ 
mathematische sogenannte ,,Erkenntnis“ und ,,Erklärung“ eines Seinsgebiets 
eine, in fast allen Fällen, nur ,,künstliche“ (,,bloB formale”) und aus diesem 
Grunde nicht eigentlich wirkliche Erkenntnis, sondern mehr eine nur prak- 
tischen Zielen dienende und entsprungene Ordnungsform. Von hier aus ist 
auch die eigentliche Bedeutung des heute so vielfach im Brennpunkt des 
Interesses stehenden Unterschieds zwischen ,,bloB formalen“ und ,,inhalt- 
lichen“ (anschauungsgesättigten) Erkenntnisformen und Wissenschaftsmetho- 
den zu verstehen. Gerade die Begriffsbildungen der Mathematik, welche eine 
Erfassung der totalen ,,Erfahrung“ (also des vorspontanen Weltbildes) nach 
ganz bestimmten (abstrakten) Bestimmtheiten (nämlich der räumlichen Ge- 
stalthaftigkeit in der Geometrie, der Mengen- oder Anzahlhaftigkeit [,,Man- 
nigfaltigkeit“] in der Arithmetik) bezwecken und bedeuten, gestatten in beson- 
derem Male ein Absehen von allen anderen Bestimmtheiten (Qualitäts- 
Unterschieden) unseres Erfahrungsweltbildes und damit eine sehr praktische 
Zusammenfassung der Dinge und Vorgänge unter diesem (aber auch nicht 
etwa erst spontan geschaffenen, sondern ebenfalls schon in der Erfahrung 


—_— 


konstituierenden Ordnungsformen (Kategorien) bezogen. Nur dal er eben sozusagen 
an dem in dieser natürlichen Ordnung Gegebenen andere — aber schon vorhandene 
(und zwar NB ebenfalls schon begrifflich gefalit vorhandene) — Seiten, Züge und 
Ordnungsgesichtspunkte vorzugsweise oder gar — in methodischer Abstraktion — allein 
betrachtet. Auch der Ordnungsgesichtspunkt der ,,Anzahl der StaubgefäBe“ ist ja 
. ane Men ere ns en mit dieser Anzahl StaubgefäBe“ 
A uch untergeordnet — enthalten; ebensogut wi I1TE, 1 
= sich entwickelndes Wesen bestimmter Art. EN NS 
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vorgefundenen, aber dort untergeordneten und unwesentlichen) Ordnungs- 
prinzip. Sie stellen also in der Tat sozusagen eine ,,Neuordnung“ derselben 
dar, welche, im Gegensatz zu der ,,natürlichen“, natürlicherweise dominieren- 
den und für die verschiedenen Teilseinsgebiete unterscheidend-konstitutiven, 
eine nur ,,künstliche“ ist und in eben diesem Sinne und besonders auçh wegen 
dieses Absehens von den qualitativen (für das ursprüngliche Weltbild beson- 
ders wesentlichen) Unterschieden eine ,,bloB formale“ genannt werden kann. 

Im gleichen Sinne sind alle Wissenschaften, welche sich nur auf besonders 
allgemeine begriffliche Seiten der Erfahrung (s. 0. 1) beziehen, ,,nur formal!?“. 


3 

Auch in diesen unseren Darlegungen über den stets und schon ursprünglich 
auch begrifflichen, und zwar systematisch-begrifflichen Charakter alles mensch- 
lichen Habens von Gegenständen kônnte nun aber immer noch der Positivis- 
mus, so sehr sie ihm und den angeblichen Begründungen seines Standpunktes 
widersprechen, doch nur wiederum eine Bestätigung seiner dritten These 
sehen wollen, daB alle sogenannte Gegenstandswelt eben doch wirklich immer 
nur eine Angelegenheit unseres Bewuftseins, unseres ,,Habens“ von Vor- 
stellungen und Begriffen sei, da wir über die Bewuftseinsimmanenz derselben 


_ ja doch auch hier nirgends hinauskämen. 


Demgegenüber ist zunächst grundsätzlich an unserer früheren These fest- 
zuhalten, dal derartige psychogenetische Überlegungen überhaupt niemals 
etwas über Wert oder Unwert des so zustande Gekommenen beweisen 
kônnen. Weder die von uns abgelehnten genetischen Auffassungen des Posi- 
tivismus noch die dargelegten abweichenden unsrigen beweisen an sich irgend 
etwas darüber, ob diese Sinnesempfindungen oder Begriffe Objektivitätswert 
haben oder nicht, d.h. auf eine für sie transzendente ,,Objektwelt” sich 
beziehen oder auch nicht. Es geht schon darum keinesfalls an, wenn der 
Positivismus seine im allgemeinen negative Stellungnahme in dieser Frage 
(ganz klar ist sie, wie wir schon oben zeigten, überhaupt nicht) so selbstver- 
ständlich als die einzig môgliche und unbezweiïfelbare, allein wissenschaftliche 
voraussetzt. Hierüber ist eine Diskussion jedenfalls immer noch môglich; und 
wenn, dann offenbar nur als eine philosophische. 


12 Ich selbst würde den Ausdruck ,,Formalismus“ in dieser Bedeutung lieber ver- 
meiden; weil ich das Verhältnis von begrifflich-rationalem-allgemeinem Faktor 
menschlichen Erkennens (und schon Wahrnehmens) zum sinnlich-empfindungsmäligen 
nicht ohne weiteres gern als ein solches von Form und Inhalt bezeichnen môchte; 
dieses Bild scheint mir für die oben geschilderte, viel lebendigere und nähere Be- 
ziehung und Einheit beider viel zu mechanisch und tot und aus einem Gebiet des 
Seins hergecommen, in dem das menschlich-spontane kulturelle ,,Formen” eines 
gegebenen, selbständigen Inhalts zuhause ist; um das es sich hier ja noch 
keineswegs handelt- oder doch zu handeln braucht, mindestens solange noch nicht 
von eigentlicher Begriffsbildung, sondern nur von ursprünglichem Haben von Be- 
griffen die Rede ist. 
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Aber darüber hinaus ist, wie wir schon früher andeuteten, eine solche Dis- 
kussion nicht nur môglich, sondern sogar sehr notwendig; da dieser negative 
Standpunkt des Positivismus letzten Endes in Wahrheit nicht nur sehr un- 
wahrscheinlich, sondern im Grunde überhaupt unhaltbar ist, weil das Streben 
nach wirklicher Erkenntnis und Wahrheit (und diese beiden Begriffe selbst) 
dann jeden angebbaren Sian verliert. Wenn alle sogenannte Erkenntnis und 
Wahrheit wirklich nur das ist, was der Positivismus behauptet, so bedeutet 
dies allem sinnvollen Sprachgebrauch nach vielmehr: daf es etwas derartiges 
in Wahrheit überhaupt nicht mehr gebe — wobei sich also freilich auch wieder 
bezeichnenderweise das Wort ,in Wahrheit“ aufdrängt, welches — auch für 
den Positivisten selbst — dann hier doch wieder das bedeuten mul, was der- 
selbe als unmôglich und sinnlos hinstellen will: nämlich daB diese Behaup- 
tung etwas besagen soll, was unabhängig von ihr einen ,,wirklichen” Tat- 
bestand darstellt. 

Wir kônnen es uns hier versagen, erneut die angeblichen Gründe des Posi- 
tivismus gegen diesen allein môglichen und sinnvollen Wahrheitsbegriff, wel- 
cher die Erfassung einer von diesem Erfassen unabhängigen Wirklichkeïit ein- 
schlieBt, zu prüfen und zu widerlegen: so etwa den gänzlich aus der Luft 
gegriffenen, daB ein solcher Begriff in sich selber widerspruchsvoll sei, da in 
ihm der Begriff eines vom Bewultsein unabhängigen Objekts ja doch dem 
Begriff des ,Objekts“ überhaupt widerstreite, das immer ,,Objekt eines Sub- 
jekts“, also bewuftseinsimmanent sein müsse; eine ganz offenbare petitio 
principii, die nur aus einer Doppeldeutigkeit des Begriffs ,Objekt“ (einmal = 
Bewultseinsinhalt, einmal = von jedem BewuBtsein gerade zunächst vüllig 
unabhängig gedachtes und denkbares ,,Ding“!) herrührt; oder den nicht 
besseren Grund, dal mit ihm eine ganz sinnlose Verdoppelung der Welt 
durch ein Abbild behauptet und gefordert werde (als ob es nicht vüllig sinn- 
voll und sogar ganz unausweichlich wäre, anzunehmen, da der Mensch, wie 
wir es oben ausdrückten, auch mit ,,Bildern“ — ,,theoretisch“ — auf die Um- 
welt reagieren kônne und müsse, welche in Korrelation zu dieser stehen!) 
Wir kônnen alle diese und andere Einwände hier unberücksichtigt lassen, da 
sich ganz einfach zeigen läfit, daB auch der Positivist selbst in Wahrheit — 
unbewuBt und versteckt, aber damit nicht weniger tatsächlich — diesen von 
uns vertretenen Wahrheïts- und Erkenntnisbegriff und den Gedanken einer 
transsubjektiven bzw. auBerbewuliten Wirklichkeit, den er angeblich ablehnt, 
vielmehr immer selbst voraussetzt und verwendet. 


Ich habe schon oben gezeigt, wie die auch von den Positivisten gebrauchten 
Begriffe wie ,,richtige“ Begriffsbildung, ,,6konomischer Wert‘ und praktische 
»Brauchbarkeit* von Gedanken eine solche Beziehung auf bewultseinstran- 
szendente Wirklichkeit notwendig — direkt oder indirekt — einschlieBen, ja, den 
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Besitz von Kriterien einer solchen irgendwie voraussetzen, wie sie mit jenen 
angeblich selbstverständlichen Voraussetzungen des Positivismus gar nicht zu 
vereinigen sind. Auch die von ihnen ebenso gemachte Unterscheidung zwi- 
schen ,,natürlichen‘“ und ,,künstlichen“ Ordnungssystemen, von der wir vor- 
hin sprachen, enthält im Grunde offenbar dieselbe Voraussetzung: wie soll 
man das Linné’sche von dem natürlichen biologischen System noch als 
»künstlich" unterscheiden künnen, wenn man nicht voraussetzt, daB mit dem 
für das letztere charakteristischen Begriff (Kategorie) von Deszendenzzusam- 
menhängen wirklich die Welt der biologischen Objekte in ihrem wesentlichen 
Sein erfaBt werde? Aber ganz abgesehen davon: hat jemals ein Naturwissen- 
schaftler sich wirklich in seinen Forschungen damit begnügt, nur etwa bewuft- 
seinsimmanente Vorstellungen usw., nicht aber eine wirklich bewuftseins- 
unabhängige objektive Natur und Welt zu erfassen? Wann hätte er nicht 
trotz allem selbstverständlich vorausgesetzt, da z. B. irgend ein festgestellter 
Kausalzusammenhang zwischen zwei Veränderungen in eben diesem Sinne 
wirklich real bestehe, wie natürlich auch diese Veränderungen selbst? 

In diesem Zusammenhang darf vor allem auch darauf hingewiesen werden, 
da es doch offenbar eine merkwürdige Denkblindheit verrät, wenn man 
nicht einsieht, daB auch z. B. mit der Behauptung, dal der experimentierende 
Physiker ,,seinen“ Gegenstand mit seinen Beobachtungshilfsmitteln in der 
| Welt der materiellen Mikrostrukturen notwendig verändere, ja doch offenbar 
unweigerlich behauptet wird, daB er ihn anders mache, als er ohne dies würe - 
daf also darin doch offenbar unleugbar die Behauptung liegt, daf er ohne 
dies anders wäre und nunmehr eben so ist, also wirklich — bewuftseinsunab- 
hängig — anders würe und ist! Alles Darumherumreden ist nicht hôhere Weis- 
heïit, sondern einfach Denkunfähigkeit. Gerade in dieser Beziehung wirkt 
freilich wieder die oben bekämpfte Auffassung alles Begrifflichen als bloBe 
Tat des Menschen (und hier speziell des Physikers) aufs verhängnisvollste 
mit, um diese klare und ganz unleugbar notwendige Trennung von unabhän- 
gigem Objekt und psychologischen bzw. bewulitseinsimmanenten Bildern des- 
selben (den Vorstellungen, aber auch den Begriffen des Physikers) einzunebeln 
und zu verwirren. Unmôglich kônnte sonst auch immer wieder in der heu- 
tigen Physik der radikale Denkfehler (der ,:metabasis eis allo genos” im 
Sprachgebrauch der Logik) unterlaufen, technische Beobachtungsunmôpglich- 
keïten des Physikers ohne weiteres in reale Unmôglichkeiten umzudeuten — 
wie es z. B. auch bei der heutigen Deutung der Heisenberg'schen Unbestimmt- 
heitsrelation und in vielen anderen Fällen (Aufhebung der Kausalität) der 
Fall ist, wo z. B. die experimentelle Unmôüglichkeit der unabhängigen Be- 
stimmbarkeit zweier GrüBen als Beweis dafür dienen soll, daB der Begriff einer 
an bestimmtem Ort befindlichen Materie bzw. Realität überhaupt keine reale 
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Bedeutung mehr haben kônne. Es ist eigentlich unnôtig zu sagen, daB auch alle 
diese Feststellungen, schon mit ihrem unwillkürlichen ,,in Wahrheit“ oder ,,in 
Wahrheit nicht“, dabei doch überall wieder eine von solchem Beobachten usw. 
unabhängige Welt und Wirklichkeit hinten herum voraussetzen! (vgl. meinen 
Aufsatz in der ,,Tatwelt“ a.a.0.). Die Verwechslung von Begriff und Objekt 
spielt hier eben doch eine ganz grundsätzliche Rolle (gegen Wein 2.2.0, 
S. 174/75); und ebendarum -— wie Wein in angeblichem Gegensatz gegen 
mich ebendort S. 169 bemerkt — ist es in der Tat ,,ein sehr fruchtbares The- 
ma“, über die Beziehung von Begriff und Objekt nachzudenken, freilich in 
anderer Weise, als dies der heutige kryptopositivistische Physiker tut. 

Doch es sei genug! Auch wenn der Positivist nicht selbst auf Schritt und 
Tritt den von ihm abgelehnten transzendenten Wahrheitsbegriff und Erkennt- 
nisbegriff voraussetzte und sogar gebrauchte, bliebe unsere Behauptung zu- 
recht bestehen, daB nur dieser den Begriffen Erkenntnis und Wahrheiït einen 
wirklichen Sinn gibt. Ja, selbst wenn die Môglichkeit einer solchen Erkenntnis 
und Wahrheit geleugnet werden müBte (s. unter b), bliebe diese Bedeutung 
dieser Begriffe notwendig bestehen; und es ginge nicht an, das, was der Posi- 
tivist an ihre Stelle setzt, noch als Wahrheiït und Erkenntnis zu bezeichnen. 

DaB diese Unmôglichkeit nicht mehr und deutlicher erkannt wird und sich 
auswirkt, scheint mir seinen Grund vor allem übrigens auch darin zu haben, 
daB die heutige Naturwissenschaft in Wahrheit (l) auf Erkennen und Wahr- 
heit im eigentlichen und strengen Sinne in der Tat oft überhaupt verzichtet 
und vor allem die praktische Brauchbarkeit weithin zum letzten Ziel erhoben 
hat. Nicht alles Denken ist ja ein Denken im Dienste des Erkennens, sondern 
es kann in der Tat auch nur zum Zweck rein praktischer Beherrshung der 
Natur unternommen sein. 

Ich habe diesen Gesichtspunkt in einem SchluBwort zu der genannten 
»Tatwelt“-Diskussion, besonders im Gegensatz zu Hellpachs dortigem Bei- 
trag ausgeführt, welcher — wiederum in nach meiner Ansicht unangebrachtem 
Entgegenkommen gegenüber dem Naturwissenschaftler — es als einen müg- 
lichen Ausweg anzusehen scheint, dem letzteren einfach zuzugestehen, daf es 
ihm gar nicht mehr eigentlich um Erkenntnis, sondern nur noch um gedank- 
liche Modelle zum Zweck der Beherrschbarkeit der Natur zu tun sei. Ich 
selber glaube darin ein Aufgeben wissenschaftlichen Denkens überhaupt in 
irgendeinem noch sinnvollen Sinn sehen zu müssen; eine Position, welche 
Hellpach im Grunde ja, wie mir scheint, auch teilt, wenn er mir andererseits 
zugesteht, daB ich allein von den Diskutenten das Recht der Philosophie — ein 
Weltbild im Erkenntnissinne zu geben — wirklich zu wahren versucht habe: 
nur daB er eben dieses Ziel dem Naturwissenschaftler ersparen zu dürfen 
glaubt, ohne zu merken, daB er ihm damit in Wahrheit allen Wissenschafts- 
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charakter abspricht. In diesem Sinne habe ich dort u. a. folgendes’* ausgeführt: 
»Hellpachs sehr dankenswerte Bemerkungen über das Verhältnis von Wissen- 
schaft und Philosophie kennzeichnen zwar ausgezeichnet, wie mir scheint, die 
heute tatsächlich vorliegenden, aber keineswegs die grundsätzlichen oder auch 
nur wünschenswerten Verhältnisse. Nimmt man sie grundsätzlich, so führen 
sie unweigerlich zu einer Art ,doppelter Wahrheit‘, wie einst zwischen Philo- 
sophie und Religion, so hier zwischen Philosophie und Einzelwissenschaft. 
Es wäre denn, man wollte damit der Wissenschaft das Recht zusprechen und 
ihre Aufgabe darin erschôpft sehen, blof (vorläufig) brauchbare, d.h. prak- 
tisch verwendbare Begriffsbildungen zu finden und zu besitzen, also (im 
Sinne etwa des Pragmatismus oder auch bloBen Nominalismus und Symbolis- 
mus) auf wirkliche Wahrheit und Erkenntniswert ganz zu verzichten. Die 
heutige Naturwissenschaft ist in der Tat — freilich ohne es ganz einzuge- 
stehen — vielfach auf diesem Wege des Verzichts; und Hellpach hat in diesem 
— freilich aber nur in diesem — Sinne vollkommen recht, wenn er bemerkt, 
daB auch v. Weizsäcker in seinem Aufsatz eben mehr als blofe Wissenschaft 
dieser Art, nämlich Philosophie und damit Metaphysik gewollt habe. 
»Nach meiner tiefsten Überzeugung aber kann Wissenschaft sich damit 
niemals begnügen oder, was dasselbe ist: Wahrheit und Erkenntnis darf und 
kann auf die Dauer niemals eine solche Einschränkung, d.h. einen Verzicht 
auf Erkenntnis und Erfassung wirklich einer von unserer Begriffsbildung un- 
abhängigen Wirklichkeit — im metaphysischen Sinne, wenn man so will — sich 
gefallen lassen. Trotz der groBen Rolle, welche in der Wissenschaft gewil 
auch Fiktionen aller Art vorläufig spielen kônnen, mufi doch auch jeder 
einzelwissenschaftliche Forscher, wenn er nicht Schaden an seiner Seele neh- 
men oder doch die Wissenschaft degradieren soll, letzten Endes immer wieder 
darauf ausgehen, sein Teildenken einer umfassenden ,Erkenntnis', d. h. einem 
Weltbild einfügen zu kônnen, das jenen wirklichen Anspruch auf Wahrheit 
und Erkenntnis'* erheben darf. So spitzt sich die ganze Kontroverse, wie mir 
18 Aus zeitbedingten Gründen konnte der Abdruck in der ,,Tatwelt“ bisher nicht 
erfolgen. 
14° Das aber heït für mich zugleich, daB es im Sinne wirklicher Erkenntnis (ob für die 
Philosophie oder für die Wissenschaft) immer nur ein Wahr oder Falsch schlechthin, 
nicht eine ,mehrwertige Logik“* im Sinne von Gehlen und v. Weizsäcker geben kann 
und darf. Die Hereinziehung der rein psychologischen Tatsache, daB ich über etwas 
keine GewiBheit“ haben kann, in die Logik ist für mich nur ein Beweis des — mehr 
oder weniger unbewuBten — Verhaftetseins beider Denker in dem von mir bekämpf- 
ten Psychologismus, Positivismus oder auch blofien Formalismus der Wiener Schule, 
der in Wahrheit wahre Erkenntnis aufhebt. 
In diesem — aber eben nur in diesem -— Sinne gilt dann in der Tat auch die 
Bemerkung von Gehlen, daB die ganze Objektivierbarkeitsfrage der Quantentheorie 
mit dieser (von uns abgelehnten) ,,mehrwertigen Logik“ innerlichst verknüpft sei. 
Nur in diesem Falle wird nämlich die wiederum zunächst nur subjektiv-psycholo- 


gische Angelegenheit, die auch nach v. Weizsäckers und Gehlens Auffassung hier in 
Wahrheit zu Grunde liegt, zu angeblich logischer Bedeutung erhoben werden kônnen 
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scheint, in der Tat auf die verschiedene Auffasung des Begriffs der Erkennt- 
nis und der Wahrheit zu, der, wie mir scheint, in der modernen Physik allzusehr 
pragmatistisch-positivistisch-psychologistisch oder auch bloB formalistisch er- 
weicht ist.“ 

Wenn wir übrigens bisher sagten, ,Erkenntnis* im strengen Sinne gehe 
immer auf Wahrheit, d. h. auf Erkenntnis einer von uns unabhängigen Gegen- 
standswelt aus, so ist damit natürlich nicht gesagt, dal das Erkenner sich 
in dem bloBen Entwerfen und Haben eines in dieser Beziehung zutreffenden 
Bildes einer solchen unabhängigen Welt schon erschôpfe, sondern nur, daf 
sie ein solches als unumgängliche Komponente und Voraussetzung jedes wirk- 
lichen Erkennens ,einschlieBe“. — Wirkliches Erkennen im engeren Sinne will 
ja offenbar mit diesem — allerdings vorausgesetzten und immer implizierten — 
»tichtigen Weltbild” etwas weiteres tun: es will dieses ,,Gegebene“ auch 
.erklären“ und ,,verstehen“; und ich habe an den verschiedensten Stellen'° 
in diesem Sinne immer wieder die verschiedenen Arten und Typen eines 
solchen ,,Verstehens“ — kausales, teleologisches, ganzheitliches usw. — dar- 
gestellt und untersucht. Hier jedoch kôünnen wir im allgemeinen von dieser 
Näherbestimmung absehen. Es genügt uns hier, festzustellen, daB ein wirk- 
liches Verstehen nach einem dieser Typen gerade immer nur dann wirkliche 
Erkenntnis ist, wenn dieser Erkenntnistypus dem Kategorialtypus des betref- 
fenden Seinsgebietes entspricht. Ein wirkliches Verstehen liegt eben immer 
nur da vor, wo wir annehmen zu dürfen glauben, daB die uns verständ- 
lichen Zusammenhänge, in welche wir das einzelne Phänomen bzw. dessen 
Begriff bei unserem Erkennen einordnen — und um Einordnung in solche 
handelt es sich bei allem Verstehen -, nicht bloB willkürliche Produkte unseres 
Denkens, sondern solche Zusammenhänge sind, denen ,;reale“ entsprechen. 
Kausales Verstehen z. B., als Einordnung von etwas in Kausalzusammenhänge, 
darf wirklichen Erkenntniswert und Wahrheïit ja doch offenbar nur dann 
beanspruchen, wenn die Wirklichkeit solche ausweist; ebenso wie etwa das 
teleologische Verständnis der Welt (im Sinne eines Christen) ja doch diesen 
Anspruch auch nur sinnvoll erheben kann, wenn die Welt wirklich von einem 
gôttlichen Willen durchwebt und teleologisch in diesem Sinne geordnet ist. 
Andernfalls bleibt es bei bloBen Phantasien und Gedankenspielen. 

Wir kônnen also von solchen notwendigen Ergänzungen unseres Erkennt- 
nisbegriffs hier deshalb absehen, weil es uns hier nur um diese vom Positivis- 
mus in erster Linie geleugnete Notwendigkeit der Beziehung alles wirklichen 
Erkennens auf eine von ihm unabhängige Wirklichkeit ankommt, und weil 
wir zeigen konnten, daB der Positivist implizite und unvermerkt diese üffent- 


ER 


à es ee die zu Beginn von II, 1, besonders Anmerkung 8 und 5, angegebenen 
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lich von ïhm bestrittene Bestimmung doch tatsächlich selbst überall voraus- 
setzt und zugeben mu. 

(b) Wir sagten nun aber schon oben, daB dieser Wesensbegriff der Er- 
kenntnis und Wahrheit Geltung besitze und besitzen müsse, einerlei ob es 
etwas derartiges wirklich gebe oder nicht; ebenso wie etwa auch der Wesens- 
begriff eines Dreiecks oder der Gottheit, wie überhaupt jeder ,,phänomenolo- 
gische” Wesensbegriff, bekanntlich von der F rage immer ganz unabhängig ist, 
ob es ein solches, d.h. ein diesem Wesensbegriff entsprechendes Wesen im 
bewuBtseinstranszendenten Sinne wirklich gebe oder nicht. Das heiBt aber: 
die Frage, ob es und wieweit es zuverlässige Kriterien wirklicher solcher Er- 
kenntnis gebe, steht auf einem ganz anderen Blatt, so oft diese Wertfrage 
mit der vorigen Wesensfrage auch schon vermischt und verwechselt worden 
ist. In dieser Beziehung läfit es sich, wie mir scheint, sogar nachweisen, daB 
alle Kriterien wahren Erkennens, man mag dies beklagen oder nicht, immer 
nur vorläufigen Charakter haben kônnen und niemals absolute Sicherheit 
ergeben. Dies gilt sowohl für die Erfahrung wie für rationale Beweise. 

DaB zunächst der Hinweis auf Erfahrung immer nur eine vorläufige Sicher- 
heit in diesem Sinne gewähren kann, zeigt schon die Môglichkeit der Sinnes- 
täuschungen. Bekanntiich lehnen wir z. B. die unzweifelhafte Sinnengegeben- 
heit des im Wasser gebrochen erscheinenden Stabes dennoch ab; und zwar 
letzten Endes deshalb, weil die Annahme derselben als positiven Wahrheits- 
kriteriums die Anerkennung der allgemeinen Môglichkeit in sich schliefen 
müfte, daff ein Härteres durch ein weniger Hartes gebrochen werden kônne —: 
was offenbar auch allen übrigen Gesetzen und Voraussetzungen der Mechanik 
widersprechen und uns zur Aufgabe aller unserer Begriffe von Kôrperlichkeit, 
ja schlieSlich unseres gesamten bewährten Weltbildes zwingen würde; kônn- 
ten wir uns ja doch dann nicht einmal mehr ruhig z. B. auf einen Stuhl setzen 
oder müften annehmen, es sei môglich, mit dem Kopf durch die Wand zu 
gehen usw. Wir lehnen hier also die Einzelerfahrung ab um der Môglichkeit 
eines (begrifflichen) Systems unserer Gesamterfahrung willen (Leibniz würde 
sagen: ihrer ,Kompossibilität" zuliebel). Es ist dabei übrigens nicht unwich- 
tig, noch besonders festzustellen, dal die gegenteilige Annahme, also der 
Glaube an die Wahrheit dieses einzelnen Erfahrungssinnenscheins, nicht etwa 
überhaupt ,,der Logik“ (Leibniz würde sagen: der logischen Possibilität, also 
den Sätzen von Identität und Widerspruch) widersprechen würde. Rein logisch 
wäre auch ein Weltbild môüglich, welches sich auf die gegenteilige Môglichkeit 
aufbauen würde; so, wie man ‘etwa in Einsteins allgemeiner Relativitäts- 
theorie) statt des vom Laufen schwitzenden menschlichen Kôrpers sehr wohl 
(rein rechnerisch-logisch) auch umgekehrt die ganze übrige Welt sich um 
diesen bewegen lassen kann -— trotz der absoluten (realen) Unwahrscheinlich- 
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keit dieser Annahme, d. h. der für jeden nicht rein Aformalistisch“ (s. 1 a) und 
daher rein abstrakt (rechnerisch-logisch) eingestellten Menschen (wie es ja 
besonders jüdischem Denken eignet) zwar nicht streng erwiesenen, aber 
trotzdem als hôchst wahrscheinlich zu bezeichnenden (d.h. dem bisher be- 
währten System widersprechenden) realen Unmôglichkeiten derselben. Oder, 
um ein anderes Beispiel zu nehmen: auch ob man die Erde sich um die Sonne 
oder die Sonne um die Erde sich bewegen läfit, hängt bekanntlich einfach 
davon ab, ob man einer rechnerisch einfacher darzustellenden Weltauffassung 
den Vorzug vor einer in dieser Beziehung komplizierteren geben will und zu 
dürfen glaubt oder nicht. Wer der Überzeugung ist, daB die Wirklichkeit sich 
nicht darum kümmere, ob sie unserem rechnerischen Erfassen melir oder 
weniger Schwierigkeiten bietet, wird auch heute noch die Bewegung der 
Sonne um die Erde rechnerisch ebenso zugrundelegen kônnen wie vor Koper- 
nikus. Rein rechnerisch-logisch allein ist hier nichts Sicheres auszumachen. 

In allen diesen Fällen abér erweist sich zugleich, daB auch die Erfahrung 
kein absolutes Wahrheïtskriterium ist und daB eine Begründung der Wahl 
zwischen zwei sich widerstreitenden Erfahrungen schliefilich immer nur — 
nicht etwa rein logisch (oder auch rechnerisch) oder, wie ja schon oben gezeigt 
wurde, etwa psychologisch (durch Hinweis auf die Majorität der Fälle oder 
der Gläubigen oder der Autoritäten), sondern immer nur — durch Begründung 
auf die Verträglichkeit oder Nichtverträglichkeit mit einem bestimmten bis- 
her bewähtten Weltbild, bzw. zunächst durch den Rückgang auf ein einzel- 
wissenschaftliches Begriffssystem (z. B. der Physik), geschehen kann, das aber 
selbst zunächst einfach auch wieder nur vorläufig als geltend vorausgesetzt 
wird. 

Beide Fälle —- Erfahrung oder vorausgesetztes System als letztes criterium 
veritatis — verlieren ja überhaupt ihre Verschiedenheit für den, welcher, wie 
wir, eingesehen hat, daf auch Berufung auf Erfahrung letzten Endes Be- 
rufung auf ein jahrtausendelang bewährtes System begrifflicher Ordnung ist, 
das an sich selbstverständlich auch nur ein vorläufiges, d.h. solange gültig 
ist, als es — sich bewährt. 

So kann es zunächst eine andere Art der Begründung gar nicht geben als 
eine solche, welche sich auf ein begriffliches Ordnungssystem beruft, und auch 
dies nur, solange bzw. sofern dieses als geltend vorausgesetzt werden darf. 
Folgt dies doch auch schon ganz allgemein aus der Erkenntnis, daB Begrün- 
dung einer Erkenntnis immer nur Begründung in einem vorausgesetzten 
System und auf Grund eines solchen sein kann. Jede Erkenntnis setzt schon 
deshalb ein solches Gesamtsystem also immer voraus, handele es sich um Er- 
fahrungs- oder etwa um einzelwissenschaftliche Erkenntnis, über deren Be- 
ziehungen oben schon das Nôtige gesagt worden ist. 
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Hieraus folgt zugleich, daB es, sowenig wie früher (am Schluf von 1b) 
einen irrationalen Gegenstand, so noch viel weniger ein .,irrationales Erkennen“ 
jemals geben kann, da es sich beim Erkennen immer nur um ein Einordnen 
von Begriffen in Begriffssysteme, d. h. um eine Erkenntnis der als unabhängig 
vom Bewuftsein vorausgesetzten Gegenstände selbst nur in dem Sinne han- 
deln kann, da für diese letzteren ein Begriff gefunden werden mu, der sich 
einem als letztes Erkenntniskriterium vorläufig angesehenen und bewährten 
Begrifissystem — und auf diese Weise indirekt auch jeden realen Gegenstand 
demselben — einordnen läfit. Alle »Begriffsbildung“, auch etwa der Physik, 
geht jedem — selbstverständlich zunächst als real angesehenen — Gegenstand 
der Erfahrungswelt gegenüber immer nur in eben dieser Weise vor; und auch 
alle wissenschaftlichen ,,Formeln“ für denselben sind eben durch ihr Glied- 
sein in einem entsprechenden Formelsystem von Wert, das jeweils als 
vorläufiger letzter SchluB der Weisheit auf dièsem Gebiete gelten muB. Es 
ist in diesem Sinne also zwar richtig, daf das Erkennen sich nur innerhalb 
dieser Begriffssphäre abspielt und an die wirklichen Gegenstände selbst sozu- 
sagen ,,nicht herankommt“”. Aber jeder wirkliche Erkenntniswert würde sofort 
aufhôren, wenn dem jeweils hiebei vorausgesetzten Begriffssystem nicht (min- 
destens vorläufg) jene bewuftseinstranszendente Bedeutung und Geltung 
 zugeschrieben würde; ebenso wie schon dem unserer ,,Erfahrung“ im früher 

gezeigten Sinn zugrundeliegenden ,,vorspontanen", das, wie wir sahen, auch 
aller wissenschaftlichen Begriffsbildung schon zugrunde liegt. 

Auch hier ist übrigens wieder ein Punkt, an dem ich, trotz aller sonstigen 
Übereinstimmung, mit May (und hier mit seinem Gewährsmann Hugo Dingler) 
nicht einverstanden bin, da er mir auch hier, wie mir scheint, im bescheidenen 
Entgegenkommen gegen die herrschenden physikalischen Deutungen zu weit 
geht, wenn er die klassischen (systematischen) Aprioritäten (mit Dingler) nur 
als , Handlungsanweisungen“ und »Herstellungsregeln“ deutet, die ,,ïhr letz- 
tes Geltungsfundament im Willen zur Eindeutigkeit® haben“ (166). 

Die Wert- und Realitätsfrage ist, wie mir Wein richtiger als May zu sehen 
scheint, letzten Endes immer unumgänglich; und es geht deshalb nicht an, 
wenn auch in noch so gemilderter Form, mit May-Dingler zu schreiben 
(2.0. S.173, SchluBwort): mancher habe noch nicht begriffen, da die 
Natur immer so gütig ist, das zu bestätigen, was man gerne bestätigt sehen 
môchte, weil sie sich das bei ihrem unendlichen und unerschôpflichen Reich- 
tum eben leisten kann“. Nicht alles kann vom erkennenden Menschen ge- 
wünscht und vorausgesetzt werden, sondern letzten Endes doch immer nur 
das, mit dem sich auf die Dauer leben läBt, ohne der schlieBlich allen Utopien 


16 Natürlich kann dieser Wille bei der wissenschaftlichen Begriffsbildung eine 
groBe Rolle spielen, aber er kann den ,,Willen zur Objektivität" nie ersetzen. 
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drohenden Vernichtung anheimzufallen; d. h. das, was wirklich auch ,,objek- 
tive“ Erkenntnisbedeutung hat. So scheint mir Dinglers Pragmatismus inso 
fern einen Rückschritt und im Grunde eine unnôtige Konzession an den posi- 
tivistischen und ükonomischen (Mach’schen) Standpunkte darzuste:ien 


(c) Für den modernen Naturwissenschaftler ist mit einem solchen, etwa 
in seiner ,,Axiomatik” angegebenen letzten System" von Voraussetzungen — 
man denke an die Geometrie oder Physik — das Ende jeder Begründung 
erreicht und jede weiïtere Diskussion eines criterium veritatis ausgeschlossen 
und abgeschnitten. Jedoch wäre es Blindheit, nicht sehen zu wollen, dafi auch 
diese letzten einzelwissenschaftlichen Voraussetzungen immer noch in weite- 
ren Voraussetzungen letzten Endes allgemeinster weltanschaulicher Art g'ün- 
den bzw. allein zu begründen sind. Noch ein Galilei und Kepler z. B. haben 
es offen ausgesprochen, daB für sie etwa der Glaube, daB die einfachsten 
mathematischen Formulierungsmôglichkeiten der Weltgesetze auch wirklich 
das objektive Wesen der Dinge erfassen, in dem weiteren Glauben wur- 
zelte, daB solche Einfachheit ihnen als am meisten ,,gotteswürdig" und 
nur darum auch als wirklicher Spiegel der Wirklichkeit erschien. Aber 
auch abgesehen davon läfit sich, ob dies dem einzelnen Forscher bewult ist 
oder nicht, überall nachweisen, wie die letzten Voraussetzungen aller Ein- 
zelwissenschaften, ihrer ganzen Begriffsbildung und damit auch ihrer für sie 
letzten Begriffssystematik, auch historisch immer noch weit allgemeineren 
weltanschaulichen Systemen entstammen und sich mit ihnen auch gewandelt 
haben. Bekanntlich ist z. B. auch die Wahl etwa des kopernikanischen oder 
ptolemäischen oder überhaupt die des kausalen Weltbildes auch geschichtlich 
im Zusammenhang mit neuen und veränderten Weltbildern überhaupt auf- 
getreten. Es ist eine kindliche und oberflächliche Meinung, diese Anderung 
des Weltbildes sei umgekehrt z. B. durch die naturwissenschaftlichen usw. 
Entdeckungen herbeigeführt worden. Entdeckungen wie diese waren bekannt- 
lich auch früher schon gemacht worden, aber sie hatten keine Folgen gehabt, 
weil sie zu dem noch ungebrochen herrschenden Weltbild nicht paliten. Auch 
hier wird Ursache und Wirkung allzu oft verwechselt, d. h. ein bloBes Glied 
eines neuen Ganzen als Ursache desselben mifdeutet*?. 

Man denkt bei diesem weltanschaulichen Gesamtsystem, also dieser ,,Philo- 
sophie”, die noch hinter jedem einzelwissenschaftlichen Teilsystem steht, 


ji 1T Wie ja auch etwa in der modernen Biologie, wenn man eine Entwidlungsstufe 
eines Organismus oder gar einen Teïl (Glied) eines solchen, wie z. B. die Chromo- 
some, als Ursache dieser Entwiklung des Organismus ansehen zu dürfen glaubt, 
lauter Irrwege des Denkens sich ergeben, die bei gründlicherer logischer und er- 
kenntnistheoretischer Bildung unmôglich sein solltenl; oder ebenso wenn man z.B. 
irgendwelche Hormone oder Drüsen zur Ursache der Existenz und Entwicklung 
eines Organismus macht, während sie doch nur innerhalb und als Glieder desselben 
in dieser Weise vorhanden sind und vorkommen! | 


Naturwissenschaften und geisteswissenschaftliche Begriffsbildung 127 


meist zunächst nur etwa an die erkenntistheoretisch-logischen Voraussetzun- 
gen. Denn der Gedanke liegt natürlich besonders nahe, daB bei einem Er- 
kenntnisphänomen, wie einer Wissenschaft, die Überzeugung vom Wesen des 
Erkennens, und besonders des Denkens, wie von seinen Grenzen besonders 
wesentlich und folgenreich sein müsse. Und in der Tat ist ja diese unsere 
ganze Erôrterung des positivistischen Erkenntnis- und Wahrheitsbegriffs ein 
einziger Beweis dafür, wie sehr sich solche unbewufit übernommenen erkennt- 
nistheoretischen Grundüberzeugungen, die hier aus der Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts stammen, wie Dogmen forterben urd geltend machen; und 
namentlich die genannten Aufsätze von Wein und May sind historische Nach- 
weise dieser Tatsache. 

Aber die weltanschaulichen Voraussetzungen der letzten Systematik jeder 
Einzelwissenschaft sind in Wahrheïit viel umfassendere als etwa bloB solche 
erkenntnistheoretischer Art. Denn was Erkennen ist und sein soll, hängt ja 
doch wohl weithin von dem ab, was für ein Mensch man überhaupt ist bzw. 
wie man den Menschen als ganzen sieht - da das Erkennen zunächst eben 
doch eine Teiltätigkeit des Menschen ist (auf diesen richtigen Gedanken wer- 
den wir nachher im Sinne der Existentialphilosophie noch einmal zurück- 
kommen). Jede Erkenntnistheorie weist somit letzten Endes auf eine be- 
stimmte Anthropologie, mit dieser aber, da der Mensch ohne Beziehung zur 
Welt, ja ohne bestimmte Auffassung der Beziehungen zu einer in einer ganz 
bestimmten Weise aufgefafiten Welt gar nicht. denkbar ist, auch auf eine 
bestimmte Kosmologie bzw. auf eine bestimmte Auffassung der Einheiït von 
Mensch und Welt — also schlieBlich sogar auf jene letzte Einheit hin, die man 
nennen mag, wie man will, die aber früher irgendwie der Gegenstand der 
Theologie gewesen ist. Und Mensch, Welt und Ganzes des Alls dürfen auch 
wieder nicht als bloBe Teiïle einer Summe angesehen werden oder eins nur 
als die Ursache des anderen. Auch hier muB es sich vielmehr wieder um ein 
Ganzes von Weltanschauung mit Gliedern oder doch um eine Einheits- 
beziehung handeln, die noch am ehesten mit einer lebendigen Ganzheit ver- 
giichen werden kann. 

Es gilt hier freilih zur Vermeidung von Irrtiümern sich immer darüber klar 
zu sein, daf diese weltanschaulichen Voraussetzungen keineswegs immer 
bewuBte sein müssen (so wenig wie die Rassenzugehôrigkeit; ein sich 
geradezu aufdrängendes Gleichnis) und dafB damit nur dies behauptet wird, 
daB in jeder Aussage und in jedem Erkenntnisakt eines Menschen jeweils 
immer ein ganzes solches Weltsystem — sei es auch zunächst in noch so un- 


| vollkommener Weise — doch mindestens als Schema und letzter Hintergrund 
| liege und liegen müsse: ein relativ einheitliches derartiges Weltsystem bei 


wissenschaftlichem Erkennen, ein oft fast von Moment zu Moment wechseln- 
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des bei dem gewôhnlichen Menschen (vgl. hiezu besonders meine Schrift ,, Die 
philosophischen Grundlagen der heutigen Universitätsbildung"; aber auch 
meinen Rundfunkvortrag über ,,Philosophie als geistige Rassenkunde” vom 
Februar 1944, abgedruckt im ,,Europäischen Nâchrichtendienst” Mai 1944). 

Gerade diese These ist es freilich, welche in der heutigen positivistisch be- 
gründeten Naturwissenschaft ganz besonders verkannt wird. War es doch 
(s. 0.) gerade die eine Hauptthese des Positivismus, daB jede Erkenntnis sich 
von weltanschaulichen Systemen gänzlich fernzuhalten oder, wie man gewühn- 
lich sagt, niemals ,,Meta-physik" zu treiben das Recht habe. 

Diese Polemik gegen philosophische Gesamtsysteme geht natürlich von der 
sehr begründeten Erkenntnis aus, da ein nur dogmatisch behauptetes, unbe- 
währtes Gesamtsystem immer für das Erkennen von Übel ist. Damit aber ist 
offenbar nichts daran geändert, dal ein solches — dazu passendes — grund- 
sätzlich doch immer notwendig ist; für jede, ob falsche oder richtige, blof 
subjektive oder objektive Erkenntnis. 

Es ist verständlich, warum bei den Geisteswissenschaften diese notwendige 
Implizität einer Gesamtweltanschauung mehr ins Auge springt, weil hier der 
Mensch als Mensch schon zum Gegenstand der Wissenschaften selbst gehürt 
und darum die Verschiedenheit der Anthropologie sich noch notwendiger 
geltend machen muB. Aber man muB sich klar machen, daB grundsätzlich 
hier kein absoluter Unterschied gegenüber den naturwissenschaftlichen Einzel- 
wissenschaften besteht, d. h. daf auch bei ihnen — auch bei der Mathematik — 
niemals die Nabelschnur zu diesem Allgrund abgerissen ist und werden kann; 
es wäre denn um den Preis eines bloBen formalistischen Selbständigkeits- 
wahnes, der auf die Dauer nicht standhalten kann. 

Ich habe schon vor Jahren (1916, Z. f. Ph. u. ph. Krit.) in einem Aufsatz 
»Kulturwissenschaftliche und naturwissenschaftliche Methode“ an der Hand 
der Methode Euckens zu zeigen versucht, wie beide, Natur- und Geistes- 
wissenschaften, als Zweige eines und desselben Erkenntnisstrebens, diese ihre 
gemeinsame Wurzel nie verlieren kônnen und verlieren dürfen; und wie in 
diesem Sinne beiden doch schliefilich die Verhaftung in letzten weltanschau- 
lichen und wertanschaulichen Zusammenhängen gemeinsam ist; so daB ihre 
angebliche Feindlichkeit und Gegensätzlichkeit niemals in ihnen selbst, son- 
dern hôchstens in den hinter ihnen oft stehenden verschiedenen letzten Welt- 
auffassungen beruht. Schon damals habe ich freili betont, daB diese ver- 
bindende Rolle immer nur von einer wirklich universalen Weltanschaunug — wie 
sie etwa diejenige Euckens war — gespielt werden kann, niemals aber von 
einer in Wahrheït gar nicht eine wirklihe Weltanschauung darstellenden, son- 
dern nur einer begrenzten einzelwissenschaftlichen, aber zur Weltanschauung 
aufgeblähten Einstellung entspringenden. Auch in meiner ,,Struktur der Welt-. 
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geschichte"” und in meinen »Grundproblemen der Geschichtsphilosophie“* habe 
ich diese metaphysisch-philosophischen Hintergründe bei aller Geschichtswis- 
senschaft im besonderen betont, während dies für die Naturwissenschaft in 
meiner ,,Philosophie der Naturwissenschaft® mehr von einem bestimmten 
Gesichtspunkt aus herausgearbeitet worden ist. 

Jene nähere Verwandtschaft auch schon des kulturwissenschaftlichen Gegen- 
standes mit seinem Darsteller und Erforscher wird freilich zur Folge haben, 
daB ein Historiker, der seinen Gegenstand unter nicht in ihm selbst wirk- 
samen oder gar überhaupt nicht in ihm liegenden Gesichtspunkten ordnet und 
»erklärt“ bzw. zu verstehen sucht, ihn in einem weit hüheren Grade fälschen 
wird als ein Naturwissenschaftler den seinen, da dieser doch wenigstens 
immer eine wirklich vorhandene Seite seines Gegenstandes erfassen muf, 
wenn die Unbrauchbarkeit seiner Methode nicht sofort deutlicher werden soll. 
Ich habe Beispiele hierfür in meinem Aufsatz , Der gefährliche Dichter“ gege- 
ben, in welchem eben dieses gänzliche AuBerachtlassen des Wahrheitsgesichts- 
punktes in manchen modernen sogenannten ,,historischen“ Romanen zugun- 
sten reiner Phantasie und rein willkürlicher Interpretation der wirksamen 
historischen Motive oft Orgien feiert (Z{DKPhil. 1938). 

Wenn diese weltanschauliche Verhaftung aber auch bei den Geisteswissen- 
schaften eine auch dem Laien stärker ins Auge fallende ist, so gilt sie in 
 Wahrheït doch ebenso auch von allen Naturwissenschaften, und es ist in 
diesem Sinne wirklich richtig, dafi auch in ihnen sich etwa der verschiedene 
Rassen- und Volkscharakter aussprechen mu. 

GewiB gibt es aller-allgemeinste Voraussetzungen, wie z.B. die letzten 
logischen Denkgesetze, welche allen verschiedenen Menschentypen gemeinsam 
sind; aber darum sind diese auch niemals allein schon ausreichende Funda- 
mente wirklicher Wissenschaft und führen, allein, zu einem blutleeren ,,For- 
malismus“ der früher schon charakterisierten Art, wie er freilich eben auch 
wieder nur ganz bestimmten Volks- und Rassentypen als genügend und be- 
friedigend erscheinen kann. 

Gleichwohl wäre es umgekehrt ein verhängnisvoller Irrtum, zu glauben, 
man künne sich diesen allgemeinsten Formen irgend entziehen, also etwa 
ger durch einzelwissenschaftliche Tatsachen diese Grundregeln der Logik 
selbst, d.h. die Voraussetzungen jeglichen sinnvollen, d.h. auf Erkenntnis 
ausgehenden Denkens entweder erweisen oder umstoBen. Es läBit sich viel- 
mehr leicht zeigen, daB jede angebliche naturwissenschaftliche Aufhebung 
eines der Grundgesetze logischen Denkens dieses in Wahrheit immer schon 
voraussetzt. Ahnlich, wenn auch nicht ganz ebenso, ist es z. B. auch mit den 
oben besprochenen transzendental-logischen Gesetzen, d. h. den für die ver- 
schiedenen empirischen Seinsgebiete konstitutiven Kategorien. An sich wäre 


9 Kant-Studien Bd. 44 
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hier zwar der Fall denkbar, wie wir schon oben gesehen haben, daf diese 
Differenzierung der Erfahrungswelt in verschiedene Seinsgebiete, trotz ihrer 
jahrtausendelangen Bewährung, sich irgendwann doch einmal als noch nicht 
endgültig erweisen würde. Ich habe dies besonders auch in meinem Aufsatz 
zur Quantentheorie v. Weizsäckers grundsätzlich zugegeben. Es wäre also an 
sich z. B. denkbar, daB etwa eine für das Gebiet des anorganischen Seins der 
materiellen Natur so grundlegende Kategorie wie die der materiellen Sub- 
stanz oder der Kausalität sich als unhaltbar erweisen würde. Nur freilich 
wäre dann nicht zu übersehen, daB damit das betreffende Seinsgebiet als 
solches, nach seinem Wesen wie nach seiner Abgrenzung gegenüber den 
anderen, in Wahrheït aufgehoben wäre. Vor allem aber wäre auch hier vorher 
immer genau zu prüfen, wie weit das naturwissenschaftliche Denken 
wirklich schon vor diese letzte Alternative gestellt ist und nicht in Wahrheit 
diese angeblich aufgehobenen Grundkategorien eben doch noch selbst voraus- 
setzt, wie es mir bei der modernen Physik in der Tat der Fall zu sein scheint. 

Wie dem aber auch sei — keinesfalls darf, wie gesagt, umgekehrt übersehen 
werden, daB in allen diesen allenfalls allgemeinmenschlichen Voraussetzungen 
alles Erkennens in Wahrheït doch immer nur ganz abstrakte Gemeinsam- 
keiten des menschlichen Denkens und Erkennens genannt und erfalit sind, 
die in Wahrheit eben doch real nur als allgemeinste Formen sehr verschiedener 
weltanschaulicher (d.h. sehr verschiedene Weltanschauungstypen vorausset- 
zender) Denkhaltungen vorkommen. Man darf über dieser Allgemeingültigkeit 
also nicht vergessen, dal sich auch hier das alte Sprichwort bewährt, daB, 
wenn zwei anscheinend dasselbe tun, es eben in Wahrheïit doch nicht das- 
selbe ist; dal also in der Tat, recht verstanden, eine z. B. germanische oder 
arische Physik notwendig aus diesem Grunde, trotz aller allgemeinsten for- 
malen Gemeinsamkeiten, etwas anderes ist und sein muB als etwa eine ras- 
sisch fremde. 

Diese verschiedenen zugrundeliegenden und vorausgesetzten Weltsysteme 
bilden somit in der Tat immer schlieBilich den jeweils letzten Grund, auf den 
die Begründung irgend einer Einzelerkenntnis zurückzugehen vermag, d.h. 
als auf ein letztes theoretisches Kriterium der Wahrheit sich berufen mul. 
Die Wahl eines letzten weltanschaulichen Standpunktes ist das letzte, theore- 
tisch nicht mehr weiter beweisbare Fundament jeder einzelnen Erkenntnis- 
position des Menschen. 

DaB dies nicht einen einfachen Relativismus bedeutet, sondern daB letzten 
Endes doch der Glaube daran, daB eines dieser weltanschaulichen Gesamt- 
systeme schliefilich ,,das wahre“, d.h. mit der wirklichen, vom Erkennenden 
unabhängigen Beschaffenheit der Welt übereinstimmende sein müsse, bestehen 
bleiben mu, wenn nicht alles Reden von Erkenntnis und Wahrheit seinen. 
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Sinn verlieren soll, ist zur Genüge im Vorhergehenden dargetan worden. 


Beweisen aber läfit sich diese letzte vorausgesetzte systematische Grundlage 
niemals. 


DaB freilich trotzdem zwischen wahrscheinlichen und unwahrscheinlichen 
solchen Weltsystemen unterschieden werden kann, ist damit nicht geleugnet, 
und wir haben von dieser Môglichkeit ja gegenüber dem Positivismus hier 
Gebrauch gemacht. Man wende also nicht etwa gegen alle diese Darlegungen 
ein, daB damit doch auch nur — gegenüber der üblichen positivistischen Vor- 
aussetzung (Ablehnung) des Physikers — eine andere, ebensowenig bewiesene 
Grundanschauung und Theorie einfach vorausgesetzt werde, welche willkürlich 
und für niemand verbindlich sei. GewiBl Ohne eine solche Voraussetzung 
kommt niemand aus. Der Unterschied ist nur der, daB die hier vorgetragene 
Ansicht nicht nur der heute biologisch sonst allgemein anerkannten Auffassung 
der Beziehung von Lebewesen und Umwelt allein entspricht, sondern in 
Wahrheit allein auch alle Phänomene wirklich zu erklären vermag, welche 
eine positivistische Auffassung niemals begreifen kann. Ja, es lieBe sich, wie 
ich glaube, zeigen, daB auch alle anderen angeblichen Auffassungen, ob sie 

_wollen oder nicht, letzten Endes doch ebendiese unsere Voraussetzung unbe- 
_wuBt auch noch nôütig machen, die hier, nur eben bewuft, entwickelt wurde. 
So gibt es z. B. (vgl. meinen Aufsatz über den ,,tragischen Kant“, ZfKulturph., 
1936) keine Theorie, auch wenn sie die Beziehung des menschlichen Erkennens 
auf eine von ihm unabhängige Umwelt anderweitig erklären zu künnen vorgibt, 
welche nicht doch — wie z. B. sogar Kant, obwohl er Leibnizens Lehre von 
der prästabilierten Harmonie angeblich bekämpft — letzten Endes eine ur- 
sprüngliche Korrelation von sinnlicher wie begrifflicher Organisation von 
Mensch und Umwelt — wie wir selbst — schon voraussetzt, statt sie — angeb- 
lich — zu erklären! Eine Theorie aber, welche sogar von den angeblich ande- 
ren und gegnerischen Theorien über denselben Gegenstand in Wahrheit doch 
ebenfalls —- wenn auch unbewuBit — vorausgesetzt wird, scheint mir in der Tat 
mehr als nur eine Theorie neben anderen zu sein. 


Aus diesem unserem Standpunkt erhellt nun auch der Sinn unserer frühe- 
ren Behauptung, daB das letzte Kriterium jeder Wissenschaft immer notwen- 
dig, über diese hinaus, in einer letzten philosophischen Position begründet 
liege. Denn alles Weltanschauliche ist nicht mehr Sache der Einzelwissenschaft 
(näheres s. unter II, 2 b), sondern der Philosophie. 


In dieser Bezichung mu an dieser Stelle freilich noch ein kurzes Wort zur 
Verteidigung dieser Identifikation von Philosophie und Weltanschauung ge- 
sagt werden, da seltsamerweise nicht nur von Gegnern der Philosophie, son- 
dern sogar von ihren Vertretern heute zum Teil diese Tatsache und damit 
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sogar das Recht der Philosophie, Weltanschauung und Gesamtsystem der 
Welterkenntnis zu sein, angezweifelt und bestritten wird. 

So schreibt in seinen sonst von mir geteilten Ausführungen z. B. auch Wein 
(a.a. O. S. 164), daB ,,die moderne Philosophie eine andere als die (alte) des 
Systems sei‘‘; und will damit den positivistischen Einwand gegen alle Philoso- 
phie entkräften, daB sie systembildend und daher nicht wissenschaftlich sei'*, 
Die Art, wie Wein seinen Satz begründet, zeigt, dal er dabei von der Über- 
zeugung ausgeht, daB die moderne Philosophie die Welt nicht nur theoretisch- 
erkennntismäfiig, sondern auch praktisch und gefühlsmäfig, also mit allen 
Seiten menschlicher Existenz — und daher ,,existentiell‘ — erfassen wolle, eben 
darum aber nicht in einem Gesamtsystem, welches für ihn Ausdruck rein 
intellektueller Einstellung ist. Ich kann hier diesen grundsätzlichen Irrtum 
nicht im einzelnen widerlegen, welcher im Grunde eine Philosophie, welche 
die Welt und den Menschen nach allen ïhren Seiten — aber NB immer er- 
kenntnismäfiig, wenn auch vielleicht mit erweiterten Kategorien gegenüber 
z. B. einem rein mechanistischen Erkennen usw. — erfafit, mit dem unmüg- 
lichen anderen Gedanken verwechselt und gleichsetzt, daB es gelte, in einer 
Philosophie die Welt mit allen verschiedenen Seiten des Menschen zu erfassen, 
also auch mit solchen, die in Wahrheïit niemals Organe der Erkenntnis sein 
künnen, wie sie das unveräuferliche Wesen aller Philosophie ist. Besonders 
miflich ist hiebei, daB die Vertreter dieser Ansicht, wie man sieht, gerade 
dem Positivismus gegenüber eigentlich jede Durchschlagskraft verlieren müs- 
sen, da sie in Wahrheït mit ihm ja dieselbe These eines (wenigstens par- 
tiellen) Agnostizismus vertreten. Aus diesen Gründen scheint eine Verständi- 
gung über diesen Punkt mir für die Widerlegung des Positivismus ganz 
grundsätzlich wichtig zu sein, obwohl die Folgerungen, die etwa Wein und 
ich aus unseren verschiedenen Standpunkten ziehen, gegenüber der Natur- 
wissenschaft grundsätzlich dieselben sind: Zurückweisung philosophischer Fol- 
gerungen aus naturwissenschaftlichen Tatsachen, welche solche (und vollends 
gerade diese unmôglichen) niemals begründen kônnen, sondern sie in Wahr- 
heit immer schon voraussetzen und zur Deutung des rein Tatsächlichen schon 
verwendet haben. 

Auch dieses letzte theoretische Kriterium jeder Erkenntnis: die dabei zu- 
grundeliegende umfassende Weltanschauung — die wir also nicht anstehen, 
eine philosophische zu nennen und demgemäf von einem philosophischen 
Kriterium zu sprechen -, ist freilich, wie wir schon immer betont haben, 
letzten Endes von der praktischen Bewährung derselben abhängig, ohne daf 

18 DaB der Positivismus deshalb in Wahrheit eben keine Philosophie, sondern 
Leugnung aller Philosophie und Versündigung gegen jeden irgendwie sinnvoll als 


philosophisch noch zu bezeichnenden Geist, also Unphilosophie, ist, gibt auch Wein 
freilich trotz gewisser Verbeugungen sonst (S. 164, 179) ausdrücklich zu. 
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wir freilich damit im Sinne des Pragmatismus nur in dieser praktischen Be- 
währung das alleinige Kriterium für Wahrheit sehen. 

Auch die praktische Brauchbarkeïit ist — entgegen der pragmatistischen Iden- 
tifikation — kein absolutes Kriterium für wirkliche Wahrheit: denn obwohl 
gewiB alle Wahrheit, d. h. alle richtigen Erkenntnisse praktischen Wert haben, 
d.h. sich auf das betreffende Gegenstandsgebiet wirklich anwenden lassen 
und in diesem Sinne auch Goethisch ,,fruchtbar sein“ müssen, gilt der um- 
gekehrte Satz, daB alles Brauchbare auch wahr sein müsse, nicht ohne weite- 
res, wie der groBe praktische Wert auch bewuBter bloBer Fiktionen, ja von 
offenbaren ,,Unwahrheiten“, zur Genüge beweisen kann. Auf die Dauer wird 
zwar nur wirklich wahre Erkenntnis auch wirklich brauchbar sein kônnen, und 
auch lange Zeit sehr nützliche Fiktionen und offenbar falsche Annaähmen wer- 
den irgendwann einmal doch an irgend einer Wirklichkeit auch praktisch 
scheitern müssen. Aber dies ,irgendwann einmal“ kann eben nicht als ab- 
solutes Kriterium genügen, da diese Klausel, wo sie sich nicht tatsächlich 
erfüllt, eine niemals sicher verifizierbare, also ein immer zweifelhaft bleiben- 
des criterium veritatis sein wird. In diesem Sinne ist insbesondere auch die 
groBe praktische Brauchbarkeit des Positivismus kein Beweis seiner Wahrheit. 
Ja, seine Unwahrheït hat sich, wie mir scheint, sogar schon lange eben da- 
durch bewährt, daB er, im Ganzen gesehen, den totalen Menschen tatsächlich 
gegenüber der Welt doch notwendig immer scheitern und verkümmern läfit, 
also doch nur in sehr einseitigem und beschränktem Sinne ,,brauchbar“ ist. 
Der Marxismus z. B. ist das groBe historische Unwahrheitsexempel gegenüber 
dem Positivismus gewesen; denn wer wollte sein praktisches Fiasko bezwei- 
feln, der den Menschentyp sieht, den er geschaffen hat bzw. dem er zugehôürt, 
und der doch den eiïgentlicheh Grund und Exponenten des heutigen Welt- 
zusammenbruchs darstellt. Es kônnte zugleich kein sichthbareres Zeichen und 
keinen einleuchtenderen Beweis für unsere These geben, wie sehr eine schein- 
bare bloBe Wissenschaftsform und das ihr zugrundeliegende spezielle Begriffs- 
system letzten Endes unlôslich mit einer Gesamtanschauung vom Menschen, 
der Welt, des Menschen in der Welt und damit überhaupt von der Gesamt- 
wirklichkeit verbunden ist. 

Ein wirklich stringenter, absoluter Beweis aber also ist auch diese Bewäh- 
rung oder Nichtbewährung in Leben und Existenz für eine Wabhrheit nicht; 
wird doch ein solcher immer notwendig nur bis zur Rückführung auf die in 
ihm zum Ausdruck kommende und ihn begründende letzte Weltanschauung 
führen kônnen, also von der Gäültigkeit dieser letzteren schon wieder ab- 
hängig sein; so daf in diesem Sinn ein Glaube in der Tat am Anfang alles 
Erkennens stehen muB, der eine ,,freie Tat‘“ des Menschen ist. 
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Folgerungen für Wesen, Wert und Grenzen der natur- 
und geisteswissenschaftlichen Begriffsbildung 


Aus diesen unseren allgemeinen Grundlegungen geht unsere Stellung zum 
Problem der einzelwissenschaftlichen Begriffsbildung und der Erkennbarkeit 
des Gegenstandes ohne weiteres klar hervor, wie sie als die zwei Fragen 
unseres Themas gestellt sind, und wir haben diese Folgerungen hier nur noch 
in Kürze zu ziehen. 

1 

Wir haben gesehen, daB das Problem“ der einzelwissenschaftlichen Be- 
griffs,,bildung"* überhaupt nur in einem eingeschränkten Sinne ein solches der 
Bildung von Begriffen ist, sofern Begriffe überhaupt nicht in jedem Sinne und 
allgemein ,,gebildet“ werden und zu werden brauchen. Vielmehr handelt es 
sich, gerade bei Anspruch auf wirkliches Erkennen, nur um eine — verschiede- 
nen Teilinteressen des Erkennens dienende - Weiterbildung jeweils vorgefun- 
dener vorspontaner Begriffszusammenhänge und von Elementen derselben, 
wie sie im Erfahrungsweltbild vorgegeben sind. Die ,Erkennbarkeit der Ge- 
genstände‘* aber erwies sich uns als ein für jeden wirklichen Erkenntnis- und 
Wahrheitsbegriff zwar unumgängliches Postulat, das jedoch immer nur mit 
groBer Wahrscheinlichkeit in Bezug auf die Geltung des jeweils vorausgesetz- 
ten einzelwissenschaftlichen Begriffssystems und weiter zurück des schon in 
dem jeweiligen (als Gegenstand dieser Einzelwissenschaft zugrundeliegenden) 
Erfahrungs-Seinsgebiet liegenden und für dieses konstitutiven Begriffs-(Kate- 
gorial-)systems, die also als real gültig schon vorausgesetzt werden müssen, 
erwiesen werden kann. Es liegt jedoch kein vernünftiger Grund vor, daran 
zu zweïfeln, daB mit einem in dieser Weise gesicherten und begründeten 
Begriffssystem nicht wirklich die vom Erkennenden unabhängige Wirklichkeit 
erfaBt werden kann. Nur daB eine grundsätzliche Bereitschaft, diese Begriffs- 
systeme und demgemäf auch die in ihm gründenden Einzelbegriffe und Me- 
thoden der Einzelwissenschaft im Notfall zu modifizieren, nie fehlen darf; 
so wenig diese andererseits in dem Sinne übertrieben werden darf, daB ein 
solcher Notfall schon dann als vorliegend angenommen wird — wie weithin in 
der heutigen Physik —-, wenn in Wahrheiït nur diese für Wesen und Grenze 
jedes Wahrheitskriteriums zu beachtenden und geltenden Regeln nicht genü- 
gend beachtet, insbesondere z. B. Voraussetzungen sogar letzter weltanschau- 
lich-philosophischer Art gemacht worden sind, welche weder notwendig noch 
auch nur wahrscheinlich sind. 


Da wir schon bei unseren grundsätzlichen Erôrterungen es an Beispielen 
für solche Füälle nicht haben fehlen lassen und auch auf manche Folgerungen 


Naturwissenschaften und geisteswissenschaftliche Begriffsbildung 135 


hieraus z. B. für den Unterschied von natur- und geisteswissenschaftlicher Be- 
grifisbildung und deren Reichweite schon eingegangen sind; da ich vor allem 
schon seit Jahren für die verschiedensten Gruppen von Einzelwissenschaften 
solche Folgerungen gezogen habe - nicht nur für die anorganische" und 
organische* Naturwissenschaft, sondern auch für die Psychologie’! und die 
Geistes(Kultur)wissenschaften”?, insbesondere auch für die Geschichte® im 
Besonderen, ja auch für die Religionswissenschaft**, so müchte ich hier nur 
noch zwei — für die heutigen Beziehungen von naturwissenschaftlicher und 
geisteswissenschaftlicher Begriffsbildung und für das Verhältnis von Natur- 
wissenschaft und Philosophie mir besonders wichtig erscheinende Folgerungen 
etwas ausführlicher behandeln, welche sich für die Grenzen der Reichweite 
jeder einzelwissenschaftlichen Begriffsbildung (s. 2 a) in sich und gegenüber 
einer universalen Weltanschauung und Philosophie (s. 2 b) ergeben. 


19 Grundsätzliche Bemerkungen zum Verhältnis von Materie und Feld, von me- 
chanischer und nichtmechanischer Physik, Philos. Anzeiger, I, 1926; Zum Arbeits- 
begriff in der Physik, BltDPhil. 1929; Hegel und die moderne Naturwissenschaft, 
Philos. Hefte 1981, III, 1 (Zusammenfassung in meinem Hegel, 1, S. 699 #); Natur- 
philosophie der Gegenwart, Kohlhammer 1933. Die philosophischen Ursachen der 
vermeintlichen Krise der modernen Naturwissenschaft, Tatwelt, 1938; Zur Philoso- 
phie der Naturwissenschaft, ein Epilog, ZDKPh. 1940; Philosophie und Quanten- 
theorie, Tatwelt 1942; Die philosophische Bedeutung der physikalischen Groftat 
Robert Mayers, BfDPhil. 1948. 

2 Der Entwicklungsgedanke und seine Anwendung auf die verschiedenen Wissen- 
schaftsgebiete (Fortschr. d. Medizin 1922); Ausführliche Rezension von Kolbenheyers 
»Bauhütte“ DLitZtg. 1925 (Sp. 1747-57); Über Individualität in Natur und Geistes- 
welt, Teubner 1926 (Wiss. u. Hypothese, Bd.XXX); Das geistige Instrumentarium 
des Arztes, Mediz. Welt 1932; Philosophie und Biologie, Der Biologe, LV, 1935. 

21 Untersuchungen zur Psychologie der Wertung, Engelmann 1913 und Arch. 
fdgesPs. 1917; Die Materialisierung des Geistes, Mohr 1919; Über die verschiedenen 
Erkenntnisarten der Psychologie, ZfPsych., Bd. 124, 1938. 

22 Kulturwissenschaftliche und naturw. Methode, ZfPhuphKrit. 1916; Krisen- 
epochen und Geistesgeschichte BlfDPhil. 1927; Gemeinschaft und Persônlichkeit, 
BlfDPhil. 1928 (Sonderheft); Die philosophischen Grundlagen der heutigen Univer- 
sitätsbildung, Kohlhammer 1933; Rede für den Geist, Kohlhammer 1935; Betrach- 
tungen zum Tode Oswald Spenglers, BlfDPhil. 1936; Der gefährliche Dichter, 
Z{DKPh. 1938; Hegels Lehre von Staat und Recht, Kohlhammer 1940; Philosophie 
der Heïimat, Ztschr. Schwaben 1941; Der Begriff des Raumes im Sinne deutscher 
Raumforschung (1942 Ztschr. f. Raumforschung); Hôlderlin und Hegel in Frankfurt, 
Ein Beitrag zur Bezichung von Dichtung und Philosophie (Hôlderlin-Festschrift 
1943); Der Vertragsgedanke usw., Kant-Studien 43; Rasse, Kultur, in »Deutsche und 
europäische Philosophie“, Kohlhammer 1943; sowie meine sonstigen Schriften zu 
Hegels Kulturphilosophie und zur Charakterisierung der schwäbischen, deutschen 
und europäischen Geistesart. 

23 Die Struktur der. Weltgeschichte, Mohr 1920; Die Hauptprobleme der Ge- 
schichtsphilosophie, Braun Karlsruhe 1925; VerheiBung und Verhängnis der deut- 
schen Art, Kohlhammer 1941; und meine Schriften zur schwäbischen Geistesgeschichte 
und zur Geschichte der Philosophie (Albert; Cusanus - Paracelsus — Bühme; Kant; 
Schiller; Fichte - Schelling - Hegel). - : 

24 Das Geheimnis dr gemeinsame Quelle der Religion und Philosophie, 1918 
(Salzer Heïlbronn, Schwäb. Heimatgabe zum 70. Geburtstag Th. v. Haerings); Die 
Religion und die Psychologie der Gegenwart, Monatsschr. £. PastTheol. 1923; De 
gegenwärtige Stand der Naturwiss. u. seine Bed. f. d. Religion, 1925; Albert der 
GroBe, 1941. 
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2 

(a) Wenn jede Einzelwissenschaft, wie wir sahen, sich auf ein bestimmtes, 
durch bestimmte Kategorien konstituiertes Teflgebiet des Seienden (Schicht 
der Erfahrungswelt) und auf dieses in der Regel wieder unter einem speziel- 
len Gesichtspunkt — in methodischer Abstraktion — bezieht, so ist ihr eigent- 
licher (,näherer“, ,wissenschaftlicher) Gegenstand in Wabhrheit und im 
eigentlichen Sinne wirklich immer nur dieser letztere Teilgesichtspunkt. Das 
heifit: sie erfaBt die Gesamtwirklichkeit (zunächst im Sinne des Erfahrungs- 
weltbildes, aber durch dasselbe auch diese selbst), also diesen ,,entfernteren 
Gegenstand”, immer nur, sofern und soweit dieser letztere sich unter jenem 
Spezialgesichtspunkt betrachten läBt und somit wirklich den Begriffen und 
Begriffsbezichungen untersteht, wie sie in einer ausgebildeten Wissenschaft 
in deren spezifischen Formeln und Symbolen am reinsten zum Ausdruck 
kommen. Über diesen durch ïhre Begriffsbildung konstituierten eigentlichen 
Gegenstand hinaus kann diese Begriffsbildung also selbstverständlich keine 
Geltung besitzen, also unmôglich z. B. auf einen anderen Gegenstand, 
sei es vorwissenschaftlich-erfahrungsmäfiiger, sei es wissenschaftlicher Art, 
anwendbar sein, d. h. auch diesen zugleich erfassen kôünnen. Es würde 
das, wie man sieht, ihrem eigensten Wesen widersprechen. Wäre eine solche 
»Übertragung“ wirklich dennoch môglich, so würde dies, wie wir früher schon 
zeigten, vielmehr bedeuten müssen, daB jener andere” Gegenstand wissen- 
schaftlich in Wahrheiït kein anderer, sondern derselbe wäre. Wer z. B. auf das 
biologisch-organische Gebiet (mit seinen besonderen, es konstituierenden 
Seinskategorien) die Begriffe etwa des chemisch-anorganischen einzelwissen- 
schaftlichen Erkennens anwendet, macht damit jenen biologischen Gegenstand 
zu einem chemischen und nur chemischen, also anorganischen. Auch er kann 
diesen anderen Teil des Erfahrungsweltbildes mit jenen Bepgriffen nur er- 
fassen, ,,sofern“ er wirklich rein anorganisch-chemischer Natur ist und wirk- 
lich solche Vorgänge und Elemente zeigt. Auch dieser Ausdruk aber ist 
eigentlich nicht mehr zulässig, da dieses andere Gegenstandsgebiet solche 
andersartigen — durch andere Begriffe konstituierten — Vorgänge laut Defini- 
tion ja gar nicht zeigen kann und darf. Wer die chemischen oder physikali- 
schen Begriffsbildungen ,,auf es“ anwendet, befindet sich damit also vielmehr 
notwendig im Gegenstandsgebiet der Chemie oder Physik, aber nicht mehr 
etwa des Biologischen. 

Und ganz dasselbe gilt wiederum auch für die verschiedenen weiteren Teil- 
gebiete solcher Einzelwissenschaften, etwa der Physik oder der Biologie: ihre 
besonderen Begriffsbildungen konstituieren jeweils wieder , neue“ besondere 
Gegenstandsgebiete — welche sich aber immer noch als Teilaspekte oder Seiten 
jenes ihnen gemeinsamen Erfahrungs-Seinsgebietes erweisen lassen müssen: 
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genau wie schon diese Seinsschichten des vorwissenschaftlichen Erfahrungs- 
weltbildes selbst als solche des Gesamtweltbildes der Erfahrung, also einer 
»Weltanschauung“. In diesem Sinne habe ich in meiner Diskussion mit 
v. Weizsäcker es z. B. als an sich môglich bezeichnet, dafi die moderne Physik 
die Abstraktion noch weiter treiben kann und daB wirklich z. B. etwa die 
atomistisch-elementarische und die energetische Betrachtung der physikalischen 
Vorgänge sich als zwei solche verschiedene wissenschaftliche Gegenstands- 
gebiete (Schichten) auffassen lassen kôünnten, in deren einem (bzw. seiner 
besonderen ,,Schicht“) sogar eine Elimination des’ Begriffs einer objektiven 
Materie vorgenommen wäre. Trotzdem würden beide Schichten schlieBlich 
denselben empirischen Gegenstand betreffen müssen, nur beide von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten aus, d. h. die eine, sofern er sich von dieser, die 
andere indem er sich von jener Seite betrachten läfit®. So kônnte es auch 
sein, da der moderne Quantentheoretiker sich (nur) in einer anderen Kate- 
gorialschicht bewegte als etwa der klassische Mechaniker: beide sich aber 
trotzdem auf die mechanischen Vorgänge des empirischen Weltbildes (bzw. 
seiner Begriffsbildung) beziehen kônnten, ja müften (als auf ihr ,entfern- 
teres Objekt”). Keine dieser Betrachtungen und Begriffsbildungen aber kann 
auch hier auf das Gebiet der anderen übertragen werden, da dies sofort eine 
Annexion dieses anderen bedeuten, d.h. diesen Gegenstand (wissenschaftlich) 
in Wahrheit zu einem anderen machen würde. 


Diese Einsicht in die Unübertragbarkeit der einzelwissenschaftlichen Me- 
thoden oder, was dasselbe ist, in die Utopie einer Universalmethode gilt in 
ganz besonderem Sinne nun offenbar auch von dem Unterschied natur- und 
geisteswissenschaftlicher Methoden. Natur und Geist sind in diesem Sinn, 
um den alten Ausdruck wieder zu verwenden: in jahrtausendelanger Entwick- 
lung als verschiedene Gegenstandsgebiete (Seinsgebiete) und Seinsschichten 
und damit als solche bewährt und erwiesen, welche verschiedene sie kon- 
stituierende Begriffe (Kategorien) verlangen bzw. aufweisen. Dies gilt auch 
schon von dem Unterschied und Gegensatz etwa von (materieller) Natur- 
wissenschaft im engeren Sinne und (immaterieller d. h. auf einen nichtmate- 
riellen Gegenstand bezogener) Psychologie — weshalb die Psychophysik immer 
nur eine Grenzwissenschaft, etwa von der gesetzmäBBigen Zuordnung des phy- 
sischen und psychischen Gegenstandsgebietes sein kann, welche jedoch die ver- 
schiedene kategoriale Konstitution dieser beiden Seinsgebiete in keiner Weise 
antastet:; sie ist daher niemals eine Wissenschaft, welche diese verschiedenen 
Gebiete mit der gleichen Methode (etwa das Psychische mit physischen oder 
umgekehrt) zu érfassen vermôchte, so oft dies auch fälschlich und irrtümlich 
behauptet worden ist. Ebenso ist auch der grundsätzliche Unterschied zwi- 


25 Vgl. besonders die oben (Anm. 1) genannten Schriften. 
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schen natur- und geisteswissenschaftlichen Gegenständen durch die Entwick- 
lung des vorspontanen empirischen Weltbildes längst entschieden und kann 
nicht mehr rückgängig gemacht werden. Damit ist freilich nicht gesagt, daB 
dieser Unterschied auch im einzelnen kategorial schon wirklich ganz geklärt 
sei; vor allem nicht wissenschaftlich, während etwa die populäre sprachliche 
Begriffsbildung hier oftmals schon viel gescheiter ist als der bewufite Mensch, 
und gerade auch in Bezug auf solche kategorialen Unterscheidungen schon 
deutliche Unterschiede macht oder doch vorbildet. So wie ja auch etwa 
»Wachstum“ und ,, Entwiklung“ vorwissenschaftlich sich deutlich von anor- 
ganischen Vorgängen des Werdens und der Veränderung abheben, während 
hier die wissenschaftliche Betrachtung vielfach wieder zu einer Verwischung 
dieser Grenzen und Unterschiede neigt. 

So ist auch die Begriffsbildung, welche dem geisteswissenschaftlich zu er- 
fassenden Teil des Seins innerhalb des vorwissenschaftlichen Weltbildes zu- 
geordnet ist, in mannigfacher Beziehung noch eine erst sehr vorläufige; ja 
man kann sagen, daB in der klaren begrifflichen Abtrennung des geistigen 
Seinsgebietes etwa vom psychischen — was ja mit der Abtrennung der beide 
konstituierenden Kategorien und Begriffe identisch ist — auch das wissen- 
schaftliche Weltbild noch besonders wenig im reinen ist. Erst eine vollstän- 
dige Tafel der Kategorien des geistigen Seins kônnte an sich hier eine klare 
Antwort über den Unterschied gegenüber den für das naturwissenschaftliche 
und naturhafte Sein nach unseren früheren Ausführungen konstitutiven Kate- 
gorien geben. Dazu aber fehlt neben der Unklarheit der Scheidung auch nur 
des psychischen und des geistigen Seins heute noch sehr viel; auch nach so 
fôrdernden Arbeiten wie denen von Nicolai Hartmann, Freyer u. a. DaB z. B. 
etwa die Rickertsche Bestimmung nicht mehr genügt, ist heute schon klar. 

Grundsätzlich jedoch ändert diese Schwierigkeit nichts an unserer allge- 
meinen Aufstellung, daB jede Begriffsbildung für eine Einzelwissenschaft, 
solange es verschiedene Wissenschaften mit verschiedenen — wissenschaft- 
lichen! —- Gegenständen geben soll, nur für dieses Sondergebiet selbst zustän- 
dig, weil für dessen Gegenstand konstitutiv, und somit eine Übertragung auf 
ein anderes unmôglich und unzulässig, jedenfalls nur um den Preis der Auf- 
gabe der Besonderheit dieser anderen Wissenschaft müglich ist. 

(b) In dieser Einsicht aber liegt — als Spezialfall- eine zweite grundsätz- 
lich für die heutige Situation wichtige Erkenntnis begründet: daB noch 
weniger als eine Übertragung auf ein anderes Spezialgebiet, eine Erhebung 
einer einzelwissenschaftlichen Begriffsbildung zur universalen, d.h. weltan- 
schaulich-philosophischen müglih und zulässig ist. Ist jede einzelwissenschaft- 
lihe Begriffsbildung wirklich nur in Bezug auf eine ganz bestimmte Seite 
der Gesamtwirklichkeit (des vorwissenschaftlichen Erfahrungsweltbildes) ,,ge- 
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schaffen“ und eingestellt, wie soll sie dann vollends imstande sein, diese 
Gesamtwirklichkeit zu erfassen? 

Dies gilt ganz besonders auch gegenüber allen Bestrebungen der modernen 
Naturwissenschaft, von sich aus eine Weltanschauung aufzubauen und zu 
begründen oder auch nur wenigstens als ,,Naturphilosophie“ aufzutreten, was, 
wie wir wissen, immer den Anspruch darauf einschliefit, über die Natur im 
engeren Sinne und nameñtlich über die wirklichen rein naturwissenschaft- 
lichen Ergebnisse hinaus Gedanken über die Gesamtwirklichkeit (oder auch 
our über die Stellung der Natur im engeren Sinne' innerhalb dieser) maBgeb- 
lich zu äuBern und zu erweisen. So gewif auch die Ergebnisse dieser Spezial- 
wissenschaft in einem wirklichen (philosophisch-wissenschaftlichen) Weltbild 
ihre Stelle finden und notwendig in sie eingebaut werden müssen — wie wäre 
es sonst wirklich eine Weltanschauung? -, so wenig genügen sie hiezu allein. 
Ganz abgesehen davon, daB schon gegenüber dem ,,Natur‘“teil des empiri- 
schen Weltbildes die naturwissenschaftlichen Begriffsbildungen — und darum 
Gegenstände“ —, wie wir sahen, meist eine starke Abstraktion bedeuten, so 
daB nicht einmal über diesen materiellen Teil (Schicht) des Seins, von ihnen 
allein aus, ein volies Bild, also die ,,volle Wahrheït‘ erwartet werden kann 
(obwohl die sogenannte naturwissenschaftliche ,,Naturphilosophie“ sie freilich 
deshalb oft mittelbar, aber unzuständig, wieder irgendwie zu rehabilitieren 
versucht). Vor allem ist eine solche naturwissenschaftliche Weltanschauung 
nicht in dem Sinne des Positivismus môglich, der, wie wir sahen, vielfach 
einfach alles nicht mit den Begriffen der Naturwissenschaft ErfafBbare als 
nicht vorhanden und ,,metaphysisch" dekretiert. 

Eine Einzelwissenschaft kann vielmehr niemals ein weltanschaulich-philoso- 
phisches Gesamtbild erweisen, weder (s. 0. 8c) in logisch-erkenntnistheore- 
tisch-allgemeinem Sinn, noch etwa im Sinne einer allgemeinen Anthropologie, 
Kosmologie oder gar Metaphysik im engsten Sinn. Alle solche Gedanken, 
soweit sie in einer Einzelwissenschaft erscheinen — und sie müssen dies, wie 
wir früher zeigten, als notwendige und unentbehrliche, sei es auch noch so 
unbewulite Voraussetzungen -, sind darum nicht Ergebnisse derselben und 
kônnen nur einer viel allgemeineren Jurisdiktion und Kritik, nämlich schlief- 
lich einer weltanschaulich-philosophischen, unterstehen. Und so wird denn 
auch in Bezug auf alle heute so brennenden Diskussionen naturwissenschaft- 
licher Fragen zwischen Naturwissenschaft und Philosophie in der Tat immer 
die Frage nach den darin etwa schon liegenden und gemachten philosophi- 
schen Voraussetzungen die vordringlichste sein, welche aller weiteren welt- 
anschaulichen Deutung naturwissenschaftlicher ,, Tatsachen“ voranzugehen hat 
und nur auf philosophischem Boden überhaupt ausgetragen werden kann. 

Ebenso wenig freilich würde rein von geisteswissenschaftlicher Seite aus 
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ein Gesamtweltbild aufgebaut und begründet werden kônnen, auch wenn wir 
oben schon erklärt haben, warum in der Tat von den Geisteswissenschaften 
aus der Schritt zu einer Gesamtmetaphysik wohl ein kleinerer ist als von der 
Naturwissenschaft aus. Dies ist schon deshalb dér Fall, weil die Tatsache 
der Geisteswirklichkeit, als der entwicklungsmäfig späteren und ,hôheren“ 
Stufe des Lebens, alle anderen Stufen der Wirklichkeit in ganz anderem 
Male in sich schlieft und voraussetzt als die materielle Natur, welche — im 
Grunde freilich auch nur vermittels einer Abstraktion, d.h. einer Isolierung 
aus der Gesamtwirklichkeit heraus — immerhin noch eher für sich selbst be- 
trachtet werden kann als jene geistige Wirklichkeit. Doch wie dem auch sei —: 
in Wahrheit wird kein wirklich isoliert betrachtetes Seinsgebiet und vollends 
keine nochmals weiter auch aus einem solchen ihren Gegenstand durch metho- 
dische Abstraktion noch enger auswählende Einzelwissenschaft einen zurei- 
chenden Grund für ein Gesamtweltbild abgeben kônnen. 


8 


Innerhalb dieser ihrer Grenzen aber, die aus ihrem Wesen stammen, wird 
eine solche einzelwissenschaftliche Begriffsbildung also wirklich ihren Gegen- 
stand im Sinne wahrer Erkenntnis zu erfassen hoffen dürfen. Sie wird zwar 
immer nur einen Teil der Gesamtwirklichkeit — ja meist nur die Seite eines 
Teiïls (einer Schicht) der Gesamtwirklichkeit — erfassen, diese aber wirklich 
und objektiv, sofern sie sich nicht selbst alles Erkennens begeben, d.h. etwa 
nur noch eine praktisch orientierte Gedankenbildung oder gar nur ein schônes 
Spiel sein will. In diesem Sinn wird sie ihren besonderen — näheren — Gegen- 
stand und durch denselben (s.0. 3b) auch ihren Teil vom — entfernteren — 
Gesamtgegenstand der empirischen Wirklichkeit wirklich erfassen; immer frei- 
lich jeweils nur mit den besonderen Mitteln, welche diesem Gegenstands- 
gebiet adäquat, weil für es konstitutiv sind. Zwischen Begriffsbildung und 
Gegenstandserfassung klafft ja nun nicht mehr die oft vermeinte Kluft; son- 
dern die erstere erfalit wirklich das für ihren besonderen Gegenstand Kon- 
stitutive und in diesem auch den von ihr gemeinten (intendierten) unabhängig 
realen Gegenstand —: was zwar nie vüllig und endgültig bewiesen, aber je- 
weils bis zu groBer Wahrscheinlichkeit verifiziert und vorläufig vorausgesetzt 
werden kann. 


Solange die Einzelwissenschaft sich dieses ihres Wesens und ihrer Grenzen 
und damit der Beziehung zum Ganzen der Wirklichkeit und zu den philoso- 
phischen Versuchen, dasselbe zu erfassen, klar bewuft ist, kann in Wahrheit 
auch keinerlei Grenz- und Kompetenzstreitigkeit, ja kaum ein MiBverständnis 
ïhre so notwendige Freundschaft stüren. 
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Ihr Verhältnis zueinander insbesondere in der 
spekulativen Mystik Meister Eckeharts 


Von Josef Quint, Breslau 


Wer über Mystik und Sprache sprechen will, hätte zunächst, bevor er Auf- 
schluf über das innere Verhältnis zwischen beiden zu geben versucht, eine 
Wesensdefinition sowohl der Mystik wie der Sprache zu geben. Indessen der 
Versuch, eine begriffliche Bestimmung des Wesens der Mystik wie der Sprache 
zu geben, führt in ein Dilemma. Es gibt weder eine adäquate und erschôp- 
fende Definition der Mystik, noch gibt es eine solche der Sprache, so sehr und 
so eindringlich man auch immer wieder bemüht gewesen ist, durch eine tief- 
schürfende Analyse des innersten Wesens der beiden Phänomene zu einer 
eindeutigen und gültigen Begriffsbestimmung zu gelangen. Um beide schwebt 
das Geheimnis, nicht nur um ihren Ursprung, sondern auch um die er- 
fahrungssichere Tatsache, daB sowohl Mystik wie Sprache in einer verwirren- 
den Fülle von Erscheinungsformen auftreten, von verschiedenen Mystiken 
und Sprachen, hinter deren Vielgestalt der gemeinsame Wesenskern und sein 
innerster Sinn für menschliches Erkennen und seine sprachliche Aussage nur 
sehr schwer zugänpglich, wenn nicht gar verschlossen liegt. Vielleicht läBt sich 
noch eher sagen, worin das gemeinsame verbindende Grundelement der ver- 
schiedenen Mystiken liegt, der ôstlichen wie der westlichen, der indischen, 
persischen, chinesischen wie der deutschen, franzôsischen, spanischen und eng- 
lischen, der Willens-, Gefühls- und der Geist-, der praktischen und der speku- 
lativen Mystik, der Mystik des Lao-tse, des Sankara, Meister Eckeharts, Bern- 
hards v. Clairvaux, Mechthilds von Magdeburg, Hildegards von Bingen oder 
Katharinas von Siena, um nur in willkürlicher Auswahl einige der mannig- 
faltigen Mystiken zu nennen, als dafB sich gleicherweise das Moment auf- 
weisen und benennen liefe, das allen menschlichen Sprachen zum Grunde 
liegt und das Wesen der Sprache zu innerst bestimmt. 

Schon das Wort Mystik weist darauf hin, daB wir es bei der damit bezeich- 
neten Erscheinung mit einem Geheimnis zu tun haben, denn Mystik ist ver- 
wandt mit Mysterium, es ist eine Ableitung des griechischen proetv = die 
Augen schlieBen, um in innerer Schau das Mysterium, das Geheimnis zu 
schauen, das als puottxèv in den griechischen Mysterienkulten nur dem Mysten 
als dem Eingeweihten schaubar war und das ihn nicht nur die Augen, son- 
dern auch den Mund schlieffen lieB. Das Geheimnis aber, das der Mystiker 


1 Vortrag, gehalten am 19. Mai 1943 im Deutschen Institut der Universität Frei- 
burg i. Schw. 
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erfährt und in innerer Schau erschaut und das nun eben das Wesen aller 
Mystiken zutiefst bestimmt, ist das, was man die unio mystica nennt, die 
Erfahrung der Immanenz des Unendlichen im Endlichen und des Endlichen 
im Unendlichen, die Einswerdung der menschlichen Seele mit dem Absoluten, 
wie immer dieses Absolute für die Erfahrung des Mystikers auch geartet 
sein mag. 

Die Frage, die in unserm Zusammenhang vordringlich interessiert, ist nun, 
ob und wie dieses mystische Geheimnis der Einswerdung des menschlichen 
Seelengrundes mit dem als All, als All-Geist oder AIl-Natur, als All-Seele, All- 
Eines, als persôünliche Gottheit oder unpersônliches éy, als Tao usf. erschauten 
Absoluten im Medium der Sprache Ausdruck oder Aussage finden kann oder 
nicht. Die Beantwortung dieser Frage aber hängt von der Vorstellung und 
dem Begriff ab, den wir vom Wesen der Sprache, ihrer Funktion im Zusam- 
menhang der menschlichen Existenz und ïihren Leiïistungen und Leistungs- 
môglichkeiten haben. Nun deutete ich bereïts an, daB das Wesen der Sprache 
sich fast noch stärker einer begrifflichen Definierung oder auch blofien Um- 
schreibung entzieht als das Wesen der Mystik, wiewohl unendlich viel über 
das Wesen der Sprache philosophiert und geschrieben worden ist und eine 
groBe Zahl von Sprachtheorien das Wesen der Sprache zu erschlieBen suchten. 
Wenn keine der versuchten Definitionen der Sprache, keine von denen, die 
sie etwa als Ausdruck oder als Mitteilung oder auch als beides zugleich zu 
bestimmen suchen, das eigentliche und innerste Wesen der Sprache ganz zu 
fassen vermag, so glaubt doch die moderne Sprachwissenschaft in dem von 
W. v. Humboldf” erstmalig konzipierten und terminologisch geprägten Begriff 
der ,inneren Sprachform“ im Gegensatz zur äuBeren Sprachform, wie sie sich 
in den lautlichen, flexivischen und syntaktischen Sprachelementen ausgebildet 
hàt, ein wesentliches Erkenntnismoment zur ErschlieBung des Problems 
Sprache gefunden zu haben. ,,in dem Problem der inneren Sprachform, der 
dem materialistischen Denken nicht gemäfBen Frage nach der ,innersten Ein- 
heit der Sprache‘ (Ipsen), gipfeln alle idealistischen Sprachansichten seit 
Hamanns Begriff des ,Genies‘ einer Sprache“, sagt Fritz Stroh®. Worin man, 
seitdem W. v. Humboldt als erster von innerer Sprachform gesprochen hat, 
die ,,innerste Einheit der Sprache“ erkannt zu haben glaubte und glaubt, 
darüber gingen die Auffassungen bedeutend auseinander, und auch heute 
noch ist innere Sprachform kein allseitig fest umrissener Begriff, sondern nach 
wie vor ein zu lüsendes Problem. 


2 Wilhelm von Humboldt, insbesondere ,, Einleitung zum Kawiwerk“ (Gesammelte 
Er hrsg. von der Kgl. PreuB. Akad. der Wiss., Bd. VII 1. Hälfte. Berlin 1907. 

» Germanische Philologie. Festschrift für Otto Behaghel (Germanische Bibliothek, 
1. Abt., 1. Reihe, 19. Bd). Heidelberg 1934. S. 240. 
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Walter Porzig unterzog 1923 in seinem Aufsatz ,, Der Begriff der inneren 
Sprachform““* die damals wichtigsten Anschauungen einer kritischen Sichtung, 
die psychologische Wundts, die phänomenologische Husserls und die Auf- 
fassung Martys, für den ,innere Sprachform das Prinzip der Auswahl des 
explizite Auszudrückenden ist. Wenn Porzig damals in der Überschrift 
seines Aufsatzes zwar vom Begriff der inneren Sprachform sprach, so glaubte 
er doch gleich zu Anfang seiner Ausführungen sagen zu müssen: ,,Es handelt 
sich dabei also weniger um einen Begriff als um eine Idee, d.h. eine Auf- 
gabe*.‘ In bezug auf diese Lehre oder Aufgabe glaubt Stroh unter Nennung 
der namhaftesten Forscher Porzig, Weisgerber, Ipsen, Trier, Schmidt-Rohr 
»vielfache Übereinstimmung“ innerhalb der ,,neueren Forschung“ feststellen 
zu kônnen, wonach unter ,,innerer Sprachform“ ,,die der Sprache innewoh- 
nende, Sprache schaffende und formende Bildungsgesetzlichkeit"“ verstanden 
werde. Wer indessen die Versuche der genannten Forscher zu einer inhalt- 
lichen Umschreibung des hier zur Frage stehenden Begriffs miteinander ver- 
gleicht, wird zunächst nur schwer die Übereinstimmung in der Grundauf- 
fassung erkennen. Was Porzig unter ,,innerer Sprachform“ verstanden wissen 
wollte, waren ,,die mit der äuBeren Sprachform in Wechselwirkung stehen- 
den eïigentümlichen Apperzeptionsformen einer Sprachgemeinschaft®"*. Dem- 
gegenüber soll etwa noch Weisgerbers inhaltliche Bestimmung seiner Auf- 
fassung, wie er sie in seinem Buch ,,Muttersprache und Geistesbildung“ for- 
muliert, im Wortlaut aufgeführt werden: ,, Wir verstehen unter der inneren 
Form einer Sprache die Gesamtheit der Inhalte dieser Sprache, also alles, 
was in dem begrifflichen Aufbau des Wortschatzes und dem Inhalt der syn- 
taktischen Formen einer Sprache an gestavcer Erkenntnis niedergelegt ist 


Das Gemeinsame, das die von Stroh genannten modernen Sprachforscher 
untereinander und mit W. 0. Humboldt in ihrer Grundanschauung verbindet, 
kommt in der Wiedergabe der Ansicht v. Humboldts durch Weisgerber in 
seinem Buch ,,Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur“ zum 
Ausdruck, wo es nach v. Humboldt heifit: ,,Sprachverschiedenheit besagt nicht 
eine Verschiedenheit von ,Schällen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit 
der Weltansichten selbst°.“ Die einzelnen Sprachen sind demnach nicht nur 


4 Indogermanische Forschungen 41. S. 150-169. 

5 Porzig à.a.0. S. 156. 

6 Ebenda S. 150. 

7 Behaghel-Festschrift S. 240. 

8 Porzig a.a.0. S. 167. 

® Leo Weisgerber: Muttersprache und Geistesbildung. Gôttingen 1929. S. 87. 

10 Leo Weisgerber: Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur 
(Wôrter und Sachen 15, 1933). S. 217; vgl. jetzt auch Erich Rothacker: Probleme der 
Kultur-Anthropologie (Systematische Philosophie, hrsg. von Nicolai Hartmann). 
Stuttgart und Berlin 1942. S. 166 ff. insbesondere S. 174. 
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in ihrer äuBeren Sprachform unterschiedene Spielarten der Sprache, der ,,All- 
gemeinen Sprache *", die als solche eine wirklichkeitsgetreue Spiegelung der 
objektiven, allen Sprachen gleichmäliig und verbindlich vorgegebenen Welt 
wäte; vielmehr ist jede Sprache eine durchaus eigenständige symbolische Form, 
ein an die jeweilige Sprachgemeinschaft und ihre Weltsicht, ihre ihr eigen- 
tümliche Apperzeptions-, Vorstellungs-, Erkennens- und Begriffsbildungsweise 
zutiefst gebundenes soziales ,,Objektivgebilde“. Das innere Formungs- und 
Aufbauprinzip, das in den verschiedenen Sprachen die verschiedenen Welt- 
sichten zum sprachlich-symbolischen Ausdruck gestaltet, ist in der inneren 
Sprachform wirksam und faBbar. Nach dieser Auffassung muf jede Sprache 
eine eigene, von der der übrigen mehr oder weniger verschiedene innere 
Sprachform haben, da, wie gesagt, die Apperzeptionsweise und begrifflich- 
erkenninismäfiige Erfassung der Welt, ihr denkendes Erkennen durch die die 
Sprachen tragenden Sprachgemeinschaften verschieden sind. Wie weit und 
wie tief die Verschiedenheit der Sprachen in der inneren Sprachform nach 
der extremen Auffassung Weisgerbers geht, ist daraus zu erkennen, daB sie 
selbst auf dem Gebiet der strengen Logik eine gemeinmenschliche Verbind- 
lichkeit der logischen Begriffsbildung, der Urteils- und SchluBformung in 
Frage stellt, wenn Weisgerber sagen zu kônnen glaubt: ,Wohl aber erhebt 
sich die Frage, auf Grund welcher Gegebenheiten man es wagen kann, eine 
Form des Urteils, des Schlusses als notwendig, als allgemeingültig anzu- 
sprechen ... daf in vielen Sprachen gewisse SchluBformen überhaupt nicht 
sinnvoll aufstellbar sind'?.“ Marty in seinen ,,Untersuchungen zur Grund- 
legung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie“ glaubt dieser 
Auffassung, wie sie bei v. Humboldt bereits grundgelegt wurde, entgegentreten 
und sie wesentlich einschränken zu müssen mit der Bemerkung: ,,DaB aus 
dem verschiedenen Bau der Sprachen ein Bild wesentlich verschiedener Denk- 
formen der Vülker zu gewinnen sei“, ist etwas, was wir bestreiten müssen’*.“ 
Nur ganz uneigentlich, so meint Marty, kônne man mit v. Humboldt die innere 
Sprachform eine ,,Wéltanschauung“* nennen, und er glaubt betonen zu müssen, 
»daB in ihren allgemeinsten Zügen die Erscheinungen der inneren Sprach- 
form überall übereinkommen und daf auch gewisse spezielle Methoden 
sich mehr oder weniger durch alle menschlichen Sprachen hindurchziehen “", 
daB ,,;in den verschiedenen menschlichen Sprachen ein in seinen fundamen- 
talen Zügen und Elementen übereinstimmendes Seelenleben sich äuBere“, 
und er leugnet insbesondere, daB in den verschiedenen Sprachen ,,qualitativ 


1 Stroh, Behaghel-Festschrift S. 240. 

1? Weisgerber, Die Stellung der Sprache S. 219. 

7$ Anton Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik 
und Sprachphilosophie, 1.Bd. Halle 1908. S. 72. 

14 Ebenda S. 158, 144. 
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verschiedene Denkformen vorliegen, wovon die verschiedenen ,Sprachformen‘ 
(wie etwa die isolierend und agglutinierend, synthetisch und analytisch ge- 
nannten Sprachen) nur ein AusfluB wären!%“, Er will den Beweis erbringen, 
,daB trotz weitgehender Unterschiede im Sprachbau das ausgedrückte Den- 
ken wesentlich übereinstimmend sein kann und umgekehrt die unleugbar 
bestehenden Differenzen im letzteren sich nicht notwendig und nicht primär 
in der Struktur der Grammatik äuBern'“*, Wenn nun Weisgerber selbst zu- 
gestehen muB, daf ,man die Annahme einer létzten Einheit des Menschen- 
geschlechts in den Grundlagen des Denkens nicht leicht preisgeben wird!T*, 
so wird man vorsichtigerweise sagen müssen, daf wir im Humboldtschen Be- 
griff der inneren Sprachform zwar das Wesensmoment erfassen, das den ver- 
schiedenen menschlichen Sprachen ihre Eigenständigkeit und Eigenwertigkeit 
als symbolische Formen der spezifischen Weltauffassung der jeweiligen Sprach- 
gemeinschaft verleiht, daf3 es aber fraglich bleibt, bis zu welchem Grade und 
zu welcher Tiefe das in der inneren Sprachform wirksame Apperzipieren, Vor- 
stellen, Denken und Begreifen der Sprachgemeinschaften und damit auch die 
inneren Sprachformen der zugehôrigen Sprachen verschieden sind. Es bleibt 
aber dann auch weiterhin fraglich, bis zu welchem Grade und Ausmal das 
Vorstellen, Denken und Begreifen des einzelnen Menschen als Sprachträgers 
einer bestimmten Muttersprache durch deren innere Sprachform gerichtet und 
bestimmt wird, in welchem exakten Sinne wir also sagen kônnen: , Was in 
uns denkt, ist die Sprache.“ Und schlieBlich bleibt es nach dem Gesagten 
auch ungewifB, bis zu welchem Grade die innere Sprachform einer Sprache 
das Vorstellen, Denken, Erkennen, Begreifen, Schaffen und Gestalten der 
jeweiligen Sprachgemeinschaft in den übrigen Bereichen kultureller Schôpfung 
und Leïstung bestimmt oder mit-bestimmt, in welchem genauen Wirkzusam- 
menhang sie zu den inneren Formen der anderen ,,objektiv geistigen Ent- 
wicklungen“ etwa der Religion, des Rechts, der Wirtschaft, ja sogar der 
Wissenschaft, wie Porzig® sagt, steht. Diesen Zusammenhängen zwischen 
Sprache und den ,übrigen Wissens- und Erkenntnisformen“ sowie ,,Sprache 
und materieller Kultur“ ist Weisgerber in seinem schon erwähnten Buche 
»Die Stellung der Sprache im Aufbau der Gesamtkultur“ nachgegangen, und 
dabei stieB er nun auch auf den Zusammenhang zwischen Sprache und 
Mystik. Die Kernfrage, die sich für ihn erhob, war die g'eiche, die wir oben 
bereits stellten und die hier wiederholt werden soll: In wieweit läfit sich die 
innere Erfahrung der unio mystica im Medium der Sprache, bzw. nun der 
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einzelnen Sprachen mit ihren spezifischen inneren Sprachformen zur Aussage 
bringen oder nicht? 

Alle Mystiker stimmen darin überein, daB sie ihre mystische Erfahrung, ihr 
Erlebnis, ihre innere Schau in der Sprache nicht zu übermitteln, nicht zur 
adäquaten Aussage zu bringen vermügen und daB sie sich dieses Unver- 
môgens leidvollst bewuBt werden. DaB die mystische Schau auf ein dppnto, 
auf ein ineffabile gerichtet ist, das sich dem begrifflichen Erkennen und damit 
eben auch dem adäquaten sprachlichen Ausdruck entzieht, bedingt das, was 
Weisgerber ,,die Gegnerschaft” der Mystik ,,gegen die Sprache’ °“* nennt, WO- 
bei er sich auf folgende ÂuBerung Max Schelers bezieht: ,,Nur die mystische 
Erkenntnisart ist sozusagen die geborene Gegnerin der Sprache und des for- 
mulierten Ausdrucks überhaupt ... Mystisches Wissen soll ja prinzipiell in- 
effabile sein. Das gilt ebensowohl für die ,helle‘ geistige Ideemystik, wie 
für die ,dunkle‘ vitale Mystik der Einsfühlung in den Urgrund der schaffen- 
den Natur ... Von Plotin bis zu Bergson sieht die Mystik, sowohl die religiôse 
wie die metaphysische, in der Sprache nicht nur ein unzureichendes Dar- 
stellungsmittel des Gedankens und des in der mystischen unio und extasis 
Erlebten und Geschauten, sondern ihre Vertreter neigen sogar dazu, in der 
Sprache und im discursus die tiefste und unüberwindlichste Täuschungs- und 
Irrtumsquelle für dasjenige ,Wissen‘ zu sehen, das sie als Mystiker anstreben. 
Alle Mystiker denken mit dem Worte Fr. v. Schillers: ,Spricht die Seele, so 
spricht (achl) schon die Seele nicht mehr. Darum finden wir bei allen mysti- 
schen Orden, Gemeinden und Sekten jeder Art in allen Kulturkreisen ... den 
wissenssoziologischen Grundbegriff des sanctum silentium. Das Schweigen 
über die ,Geheimnisse‘ ist hier nicht nur Gebot und Norm gegenüber AuBen- 
stehenden, wie bei Amts-, Berufs- und sonstigen Geheimnissen, sondern es 
ist ein Bestandteil der Methodik der Wissensfindung selbst*°." 

Das sanctum silentium also, die otyÿ, das stille swîgen der altdeutschen Mysti- 
ker ist das eigentliche und das erhabenste Ausdrucksmittel des Mystikers, und 
von allen Mystikern wird dieses mystische Schweigen als tiefste Kundgabe 
über das ineffabile gefeiert. Und trotzdem fühlt sich jeder Mystiker aus dem 
Innersten gedrängt, sein mystisches Erlebnis, seine Schau, sein mystisches 
Wissen zur Aussage zu bringen: ,Wêre hie nieman gewesen, ich müeste si 
(scil. dise predie) disem stocke geprediet hân”“*, sagt Eckehart am Schiuf 
einer Predigt. Die Auseinandersetzung aber des Mysten mit der Sprache bei 
seinem Bemühen um den vollgültigen sprachlichen Ausdruck seines mystischen 


1 Weisgerber: Die Stellung der Sprache. S. 178. 
 Zitiert nach Weisgerber: Die Stellung der Sprache. S.173f; M. Scheler, Pro- 
bleme einer Soziologie des Wissens, München 1924. S. 51. 
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Wissens wird die Form eines Kampfes der Mystik gegen die Sprache an- 
nehmen, eines Kampfes, der, wie Weisgerber richtig feststellt, auf die ,,Los- 
lôsung vom Wort** abzielt. Dieser Kampf der Mystik gegen die Sprache, 
gegen das Wort wird immer da seine schärfsten Formen annehmen und am 
deutlichsten in Erscheinung treten, wo es sich um die sogenannte spekulative 
Mystik handelt, d. h. um ein philosophisches Bemühen, die mystische Schau 
dem denkenden Erkennen faBbar zu machen. Wo die sprachliche AuBerung 
des Mystikers sich im wesentlichen auf den Ausdruck der den mystischen 
Eïnigungsakt und seine Vorbereitung sowie seine Nachwirkung begleitenden 
Empfindungen und Gefühle beschränkt wie in der sensitiven oder Gefühls- 
mystik etwa Bernhards oder Seuses, oder wo sie vordringlich die ethischen 
Vorbedingungen für die unio mystica und ihre Auswirkungen für die willens- 
mäBige Haltung zur ethisch-praktischen Lebensgéstaltung wie in der prak- 
tischen und voluntaristischen Mystik etwa Taulers oder Ruysbroeks und der 
von ihm angeregten Devotio moderna der Windesheimer Kongregation sprach- 
lich zur Aussage bringen will, da kommt der berührte Kampf gegen die 
Sprache wesentlich schwächer zum Austrag. Auch in den Bezirken dieser 
Mystiken, der sensitiven Gefühls- und der voluntaristischen Willensmystik, 
genügen der Mystik die vorgegebenen Aussageweisen und Ausdrucksmittel 
der Sprachen nicht restlos, aber für ihre sprachlichen Zwecke, d.h. für den 
Ausdruck der Gefühlsregungen und der Willensstrebungen, reichen die lyri- 
schen Ausdrucksmittel und die überkommenen sprachlichen Ausdrücke für 
ethische Verhaltensweisen, wie sie sich in den Sprachen der Mystik darbieten, 
in weit grüBerem Umfange aus als für das Anliegen der spekulativen Mystik: 
das erkennende Erfassen und die adäquate Aussage der mystischen Schau. 

Das spekulative Denken der Mystik ist sowohl auf ein erkenntnismäfiges 
Erfassen der mystischen Einigung in der Reflexion über das in der unio 
mystica betätigte Denk-Schauen wie auch auf den ErkenntnisprozeS, der zur 
unio mystica hinführt, gerichtet, sie ist also sowohl ein Spekulieren über die 
mystische Schau wie ein Spekulieren zu ihr hin. Dabei ist dieses mystische 
Denken nicht nur an das Spekulationssystem einer jeweils vorgefundenen 
Religionsphilosophie gebunden, etwa das scholastische im Falle Meister Ecke- 
harts, mit dem es aus innerster Nôtigung so oder so in Konflikt gerät, sondern 
auch an das sprachlich-begriffliche Denken der jeweiligen Sprache, mit dem 
es gleicherweise in Kampf geraten mu. Denn mystisches Erkennen ist auf 
das denkende Erfassen des All-Einen, in dem alle Unterschiede, alle Seins- 
besonderungen, alle getrennten Denkinhalte aufgehoben sind, gerichtet. 
Sprach-Denken aber ist ein Denken in Begriffen. Da der Begriff aber nun 
mit seinem jeweils bestimmt umgrenzten Inhalt immer ein begrenztes Sein 
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oder Geschehen erfaBt, und seien sie noch so abstrakt, und das sprachliche 
Wort als Name diesen gegenüber anderen abgegrenzten Begriff sprachlich 
zum Ausdruck bringt, so muf zumal spekulative Mystik den Kampf gegen 
den Begriff und damit gegen das Wort führen, es muf die Überwindung des 
Begriffs und die Loslôsung vom Wort so oder so zu erreichen streben. Mysti- 
sches Denken schlieBt also fraglos eine ,Reaktion gegen die Sprache” ein, und 
zwar nun eben im besonderen einen Kampf gegen die ,,Fesseln des Begriff- 
lichen‘“, wiewohl Weisgerber das erstere betont hervorhebt, das letztere hin- 
gegen bezweifeln zu müssen glaubt, indem er sagt: ,Diese Erklärung für die 
Sprachfucht der Mystik (d. h. aus dem Bestreben, die Fesseln des Begriff- 
lichen abzustreifen) würde allerdings auf Schwierigkeiten stoBen, die sowohl 
aus dem Wesen der Sprache sich herleiten (— das sprachliche Begreifen führt 
nicht nur von der Wirklichkeit ab, sondern ebenso stark zur Beachtung und 
zum Erkennen des Wirklichen hin -) wie aus dem letzten Wollen des mysti- 
schen Denkens selbst®.“ Gerade weil das sprachliche Begreifen, jeweils ge- 
bunden an die eigenständige innere Sprachform der betreffenden Sprache, 
zur Beachtung und zum Erkennen des Wirklichen gemäf dem in der Sprache 
erarbeiteten ,,subjektiven“ Weltbild der betreffenden Sprachgemeinschaft hin- 
führt, vermag es das ,,letzte Wollen des mystischen Denkens selbst‘* sprach- 
lich nicht zum Ausdruck zu bringen: das Aufgehobensein aller kreatürlich- 
wirklichen Mannigfaltigkeit im unterschiedslosen All-Einen. Das mystische 
Wort des spekulativen Mystikers mu demnach von anderer Artung sein als 
das gewôühnliche sprach-begrifflich gebundene Wort, eben weil mystisches 
Denken aus der Enge des sprachlich-begrifflichen Denkens hinausstrebt, um 
zur Erfassung des unendlichen All-Einen zu gelangen. Mit Recht sagt daher 
Hankamer in seinem Buch ,,Die Sprache“: ,,Das Wort (d. h. das mystische 
Sinnwort) ist hier Gestaltung des Unfaflichen, ist hier im Ursprung nicht 
Begriff*. Den Satz Weisgerbers aber, ,,daB einerseits die Mystiker unauf- 
hôrlich über die Unzulänglichkeit des Wortes klagen und von der würt- 
lihen Auslegung ihrer Formulierungen nichts wissen wollen, daB andererseits 
aber auch der Denk- und Sprachstil der Mystiker von ganz eigener Art ist 
müfite man so formulieren: Weil einerseits der Denkstil der Mystik von 
ganz eigener Art ist, mufB andererseits auch ihr Sprachstil von ganz eigener 
Art sein, und dieser Sprachstil ist hervorgetrieben durch den Kampf des mysti- 
schen Denkens gegen die Unzulänglichkeit des Begriffs-Wortes und gegen 
die wôrtliche Auslegung seiner Formulierungen. Wir werden diesen Kampf 
gegen die Sprache, gegen das sprachlich-begriffliche Wort im Sprachstil der 
23 Ebenda S. 176. 
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spekulativen Mystik Meister Eckeharts insbesondere beobachten und dabei 
die kennzeichnenden Merkmale dieses Sprachstils durch den bezeichneten 
Kampf hervorgetrieben sehen. Wir werden erkennen, daf, wie Weisgerber 
sagt, da die Mystik ,,von der Unzulänglichkeit der Sprache überzeugt ist“, 
sie versucht, ,,von sich aus die Sprache umzugestalten, sie mit ihrem Geist 
zu erfüllen“, Bei diesem Versuch aber nun, die Sprache umzugestalten, 
werden die Mystiker paradoxerweise gerade in ihrer Gegnerschaft gegen die 
Sprache zu Sprachschôpfern, und nicht zu den unbedeutendsten, im Gegen- 
teil: Die Mystiker ,,werden in einer Weise beredt, wie es sonst nur die aller- 
grôBten Sprachkünstler dieser Erde zu sein pflegen“, sagt Otto Folberth*, 
und daf nun gerade der geistigste unter den altdeutschen Mystikern, der 
tiefste und kühnste Denker unter ihnen, Meister Eckehart, nicht nur der 
sprachgewaltigste, sondern auch der sprachschôpferischste Verkünder des 
mystischen Wissens ist, darüber gibt es keinen Zweifel: ,Die Grenzen des 
Ausdrückbaren hat er in einem MaBe hinausgerückt wie auBer ihm nur 
Goethe", glaubt Hermann Büttner in der Einleitung seiner schwungvollen 
Übersetzung der deutschen Werke Eckeharts sagen zu kônnen. 

Um ein Sprengen der Grenzen des Ausdrückbaren handelt es sich bei der 
mystischen Sprachschôpfung. Es erhebt sich aber die Frage, wie diese Spren- 
gung, die auf die Loslôsung vom Wort abzielt, und in welchem Grade sie 
überhaupt gelingen kann. Bei dem Versuch, von sich aus die Sprache umzu- 
gestalten, so sagt Weisgerber, ,gerät das mystische Denken leicht in ganz 
eigenartiger Weise erst recht in die Fesseln der Sprache“, und er glaubt 
beobachten zu kônnen, ,,daB keine mystische Strômung aus dem Bannkreis 
der Sprache heraustreten kann; in den merkwürdigsten Formen finden sich 
Umbiegungen des mystischen Denkens unter dem EinfluB der Sprache*°“, 
Gern hätte man von Weisgerber solche ,, Umbiegungen des mystischen Den- 
kens“ unter dem Zwang der Sprache in concreto aufgewiesen gesehen, doch 
verweist er lediglich auf das Problem des Zungenredens und auf die Tatsache, 
daS fast jede stärkere mystische Strômung sich zugleich ihre ,Sprachphiloso- 
phie‘ schafft und damit dem Einfluf der Sprache ganz neue Wege üffnet*". 
Die Umbiegung des mystischen Denkens unter dem EinfluB der Sprache 
dürfte sich schwer nachweisen lassen, wie ich meine, wohl aber die Bindung 
des mystischen Sprachschôpfers wie jedes Sprachschôpfers an die innere 
Sprachform der von ihm gehandhabten Sprache. Es ist die Bindung an die 
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Leistungsmôglichkeiten der betreffenden Sprache, wie sie durch ihre innere 
Sprachform in ihrer äuferen Sprachform, im Wortschatz und seiner spezifi- 
schen Gliederung, in den Wortbildungsmitteln, in, ihren syntaktischen Kate- 
gorien usf. entwickelt oder doch veranlagt sind. Auch die mystische Sprach- 
schôpfung, zu der das mystische Denken in der mystischen Spekulation drängt, 
geschieht nicht aus dem Nichts, ,jedes neue Wort ist lautlich und inhaltlich 
längst angelegt und vorbereitet in dem Gemeinbesitz der Sprache, ist ein 
Ausbauen vorgegebener Môglichkeiten“, sagt Weisgerber**. 

Diese Bindung der Sprachschôpfung an die jeweiligen vorgegebenen Môg- 
lichkeiten der Sprache gilt natürlich für alle Sprachmittel, sie ist nur in der 
Wortschüpfung, und zwar sowohl in der Wortneuschôpfung wie auch in der 
Umgliederung des Wortschatzes als des Motivs des Bedeutungswandels beson- 
ders greifbar. Und so ist es kein Zufall, daB einerseits die bisherigen Unter- 
suchungen der Sprache der altdeutschen Mystiker im wesentlichen Wortschatz- 
untersuchungen waren und dafB andererseits auch die moderne Sprach- 
forschung im ganzen sich insbesondere den Problemen des Aufbaus des 
Wortschatzes und seiner Veränderungen im Bedeutungswandel zugewandt 
hat. Die Methode, mit Hilfe deren man in letzter Zeit das Problem der 
inneren Struktur des Wortschatzes und damit zugleich das Problem der 
inneren Sprachform zu lüsen versuchte, ist die Methode der Wortfeld- 
forschung, und sie ist vorzüglich an den Namen Jost Triers geknüpft, 
der sie erstmalig umfassend in seinem Buch ,,Der deutsche Wortschatz im 
Sinnbezirk des Verstandes, die Geschichte eines sprachlichen Feldes“ (Heidel- 
berg 1931) angewandt hat. Es liegt dieser Methode die Annahme zugrunde, 
daB der Aufbau des Weltbildes einer Sprache und damit auch ihre innere 
Sprachform in der Ausgliederung ihres Wortschatzes in eine Summe von 
Wortfeldern greifbar und erkennbar werde. ,,Denn das von der inneren Form 
der Sprache ausgehende Ordnen spricht sich gerade in allererster Linie aus 
in dem gliedernden Nebeneinander der zu einem Block gehôürenden und 
einen geschlossenen Zeichenmantel bildenden Worte und in der Art, wie diese 
Worte sich bedeutungsmäfiig gegeneinander abheben. Das zu erkennen ist 
der Weg, zum Weltbild einer Sprache vorzudringen“, sagt Trier*%. Ich kann 
mich auf eine weitergehende Erläuterung des Wortfeldbegriffs hier nicht ein- 
lassen, ich darf wohl Begriff und Methode als bekannt bei Ihnen voraussetzen. 

Es ist nicht zu leugnen, daB mit Hilfe des Wortfeldbegriffs und seiner 
methodischen Auswertung ein, wenn auch nicht unumstrittener Zugang zum 
Zentralproblem der inneren Sprachform erôffnet wurde. Die VerläBlichkeit 
der von Trier entwickelten und von seiner Schule gehandhabten Methode 
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jedoch ist äuBerst zweifelhaft und angefochten. Sie mul es sein, solange man 
sich über die grundsätzliche Frage zwischen Trier, Porzig und Ipsen z. B. 
nicht einig ist, ob ,die Welt vom Wortschatz überall gleichmäBiig erschlossen 
wird‘ oder ,,nur einzelne Stellen des Weltganzen den Vorzug geniefBen ... 
durch eigengesetzliche Felder erschlossen zu werden, aller übrige Weltbereich 
nur insoweit verstanden wird, als er von diesen Feldern aus analogisch ein- 
bezogen wird°*", solange fernerhin die ,;rein wissenschaftstechnische Nôti- 
gung“ besteht, ,,bei der Absteckung des Feldes mit einem gewissen MaB von 
Willkür zu verfahren**", Die exakte Feststellung der Gliederung eines Wort- 
feldes, seiner Abgrenzung gegen die umgebenden Nachbarfelder, sowie die 
Verlagerungen in dieser Struktur als Bedeutungswandel im Verlauf der 
sprachlichen Entwicklung erfordert umfassende und genaueste Untersuchung 
jedes einzelnen Wortes, seiner präzisen Stellung innerhalb des Felds wie der 
Ânderungen dieser Stellung, und dabei kann man sich meines Erachtens ent- 
gegen der Forderung Triers gar nicht davor ,,hüten, ... ein Wissen aus auBer- 
sprachlicher geistesgeschichtlicher Sphäre in die Betrachtung eindringen zu 
lassen®*“*, Wie wenig verläfilich die von Trier mit seiner Methode erarbeiteten 
Resultate sind, hat u. a. Scheidweiler in zwei Aufsätzen über ,,kunst‘ und list‘ 
und über ,,kluoc“ in der Zeitschrift für deutsches Altertum 78, S. 62 #. und 
184 #., nachgewiesen*. Der Versuch einer Schülerin Triers aber, Theophora 
Schneiders, mit Hilfe der Wortfeldmethode und auf der Grundlage des Trier- 
schen Buches die durch die sprachschôpferische und sprachumbildende Kraft 
Eckeharts bewirkten Umschichtungen und Bedeutungswandlungen innerhalb 
des intellektuellen Wortfeldes aufzuzeigen und zu begründen, muB in seinen 
Einzelergebnissen als weitgehend verfehlt angesehen werden. 


Es wäre also nach Lage der Dinge ein in seinen Grundlagen bereits ge- 
fährdetes, in seiner Durchführung aber nachgerade unmôgliches Unterfangen, 
wollte ich in meinem folgenden Versuch das innere Verhältnis der altdeut- 
schen Mystik zur deutschen Sprache, soweit es sich in der Wortschôpfung und 
im Bedeutungswandel des überkommenen Wortschatzes äuBert, mit Hilfe der 
Wortfeldmethode im strengen Sinne im einzelnen wie im umfassenden Gan- 
zen exakt herausarbeïten. Es fehlt dazu noch fast vüllig an den nôtigen zu- 
verlässigen Vorarbeiten. Dies aber ist nicht zuletzt darin begründet, daB wir 
für solche Vorarbeiten nicht nur für Tauler, sondern insbesondere für den 
bedeutendsten und primär sprachschôpferischen Mystiker Meister Eckehart 
noch keine kritische Textausgabe mit gesichert echten Texten als Grundlage 


%4 Trier, Behaghel-Festschrift. S. 198 f. 

35 Ebenda S. Es ER RE 

36 Trier: Der deutsche Wortschatz. $. 22. à 

pi Vel jetzt auch Scheidweiler: Die Wortfeldtheorie. Zeitschrift für deutsches 
Altertum 79, S. 249 ff. 
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besitzen. Zwar ist eine groBe kritische Gesamtausgabe der deutschen und der 
lateinischen Werke des überragenden Führers der altdeutschen Mystik durch 
die Meister-Edkhart-Kommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft in 
Angriff genommen. Indessen konnte bisher bei der fatalen Lage der hand- 
schriftlichen Überlieferung der deutschen Predigten und der auBerordent- 
lichen Schwierigkeit des Echtheits- wie des textkritischen Problems erst ein 
verhältnismäBig kleiner Teil für Eckehart gesicherter deutscher Predigttexte 
in der kritischen Ausgabe erscheinen. So krankte denn bisher nicht nur jeder 
Versuch, Eckeharts Mystik philosophisch-theologisch gültig und verbindlich 
zu deuten, sondern auch jedes der wenig zahlreichen Unternehmen, Eckeharts 
Sprache und Stil zu untersuchen und zu analysieren, an der Unsicherheit in 
bezug auf die Echtheit und Richtigkeit der Texte. Jeder Forscher versuchte 
mit mehr oder weniger unzureichenden Mitteln, diese Unsicherheit in der 
textlichen Grundlage einzuschränken. Das tat auch Rudolf Fahrner in der bis- 
her umfassendsten Untersuchung des Eckehartischen Wortschatzes unter dem 
Titel ,Wortsinn und Wortschôpfung bei Meister Eckehart“ (Marburg 1929), 
indem er seine textliche Grundlage auf nur elf Texte beschränkte, deren 
Echtheit er in einem mehr als ein Drittel seines Buches umfassenden ersten 
Teil zu sichern suchte, ohne doch zugleich sich gegen die Fragwürdigkeit des 
Wortlauts entfernt schützen zu kônnen. Es ist also kein Zufall, daB Maurer in 
der Behaghel-Festschrift S. 218 mit Bedauern feststellen muB, daB in dem 
Unternehmen, eine Sprachgeschichte aus Einzeldarstellungen aufzubauen", 
im 43. Band der Zeitschrift für Deutschkunde zwar ,,die Sprache der Kirche 
und des Rittertums im Mittelalter‘, die frühneuhochdeutsche, sowie die 
Sprache der Barodzeit und der Aufklärung, nicht aber die Sprache der 
Mystik eine Darstellung gefunden hat. Und wenn Sperber, der in diesem 
Zusammenhang ,,Die Sprache der Barocdkzeit** untersuchte, am Schluf 
sagen muBte: ,Eine ausführliche Auseinandersetzung darüber, wie die 
Barockzeit durch Neubildung und Bedeutungswandel den Wortschatz 
der deutschen Sprache beeinfluBit hat, kann ich hier natürlich nicht 
geben, es fehlt auch an den nôtigen Vorarbeiten dazu*’“, so gilt das in 
gesteigertem MaBe für meinen folgenden Versuch. Nicht nur hat man nach 
Panzers Meinung ,,über das Wie und Warum des Bedeutungswandels in der 
Sprachwissenschaft der letzten Jahrzehnte aufBerordentlich viel theoretisiert . .., 
ohne daB auch nur im entferntesten Übereinstimmung der Ansichten erreicht 
wurde“, sondern es müfBte, um wieder mit Panzer zu sprechen, erst ,,in 
Untersuchungen ... alles Einzelne noch ürtlich, zeitlih und sachlich belept, 


88 Zeitschrift für Deutschkunde, 43, S. 670-684. 
3 Ebenda S. 684. 
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das Wort in Zusammenhang mit allen anderen seines Feldes betrachtet, all- 
mählich herausgearbeitet werden, welche Felder früh wohlbestellt, welche 
bracher, welche zur Ausbreitung drängend, welche ruhend waren und sind#t“, 
um durch eine exakte Wortfeldforschung die sprachschôpferische und sprach- 
wandelnde Kràft der altdeutschen Mystik, insbesondere Eckeharts, aufweisen 
zu kôünnen. 


Ich müchte daher bei meinem Versuch, die Bindung der altdeutschen Mystik 
an und ihren neuschôpferischen und umbildenden Kampf gegen die deutsche 
Sprache aufzuzeigen, den Begriff des Wortfeldes nur in einem vagen und 
freien Sinne verwenden. Ich môchte im Zusammenhang des gesamten deut- 
schen Wortschatzes des mystischen Zeitalters, das im wesentlichen das vier- 
zehnte Jahrhundert umfafit, den spezifisch mystischen Bezirk als ein um- 
fassendes und innerlich geschlossenes mystisches Wortfeld ansehen und 
behandeln, wozu Trier selbst die Berechtigung einräumt, wenn er sagt: 
»... Weil sie im Ganzen der Sprache eigengesetzliche Sinnzentren sind mit 
bewährter Kraft der WeltaufschlieBung, deshalb breiten sich in bestimmten 
Zeiten (und diese sprachgeschichtlich charakterisierend) Wortfelder wie das 
der Mystik oder das der Alchemie oder das der Belagerung analogisch über 
andere Sachbereiche aus“°.“ Die Gliederung dieses gesamt-mystischen Feldes 
kônnte etwa in Unterfelder wie die ,,Seele“, ,,Gott‘, die ,, Welt“, die ,,unio 
mystica” geschehen, doch môchte ich meine Ausführungen nicht streng an 
diese Untergliederung binden. Worauf es mir ankommt, ist, zu zeigen, in 
welchen Bezirken der äufSeren Sprachform, und zwar nicht nur des Wort- 
schatzes, sondern auch des Sprachstils, sich der innere Kampf insbesondere 
der spekulativen Mystik Meister Eckeharts gegen die innere Sprachform der 
deutschen Sprache besonders greifbar ausprägt, in welchen Bezirken des 
Wortschatzes die sprachschôpferischen Neu- und Umprägungen liegen und in 
welchen stilistischen Elementen das spekulative mystische Denken die Fesseln 
des sprachlich-begrifflichen Denkens der deutschen inneren Sprachform zu 
sprengen sucht. Ich werde mich dabei weithin an das anschliefien kônnen, 
was ich bereits 1928 in meinem Aufsatz über ,,Die Sprache Meister Eckeharts 
als Ausdruck seiner mystischen Geisteswelt” im sechsten Bande der Deutschen 
Vierteljahrsschrift für Literarurwissenschaft und Geistesgeschichte, S. 683 ff, 
ausgeführt habe. 


Ich sagte es schon. Wenn der spekulative Mystiker die innere Erfahrung 
der unio mystica als der mystischen Einswerdung der menschlichen Seele mit 
dem Absoluten denkend zu erfassen und auf dem Wege des Erkennens zur 


#1 Ebenda S. 62. 
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unio mystica Zu gelangen sucht, so mul dieses spekulative Denken auf die 
metaphysische Begründung alles Seins, insbesondere des Seins der mensch- 
lichen Seele im absoluten Sein des All-Einen gerichtet sein, es muf sich um 
eine Einheitsspekulation handeln. Das aber heiBit für den christlichen Mystiker 
des Mittelalters, daB er das innerste Wesen der Seele als irgendwie gleich- 
geartet mit dem innersten gôttlichen Sein zu erfassen trachten muB, denn 
nicht nur kann Gleiches nur von Gleichem erkannt werden, sondern auch nur 
zwischen Gleichen ist eine Einswerdung môglich. Es kann demnach nicht 
verwundern, daB für das mystische Denken Meister Eckeharts das Spekulieren 
über den Begriff der Einheit und über den der Gleichheit aus innerster mysti- 
scher Nôtigung entspringt und sowohl in seinen deutschen Predigten und 
Traktaten wie in seinem lateinischen weitschichtigen ,,opus tripartitum” einen 
breiten Raum einnimmt. Die Frage ist, worin Eckehart die Einheit und 
Gleichheit des Wesens der Seele einerseits und des Wesens der Gottheit 
andererseits begründet sieht. Hôren wir zunächst seine einleitenden Aus- 
führungen in der XXII. Predigt der Pfeifferschen Ausgabe, in denen er selbst 
so etwas wie ein Programm seiner mystischen Spekulation bietet, das allen 
seinen Auslassungen zugrunde liegt: Swenne ich predien, sô pfige ich ze 
sprechende von abegescheidenheit unt daz der mensche lidig werde sin selbes 
und aller dinge. Zem andern mâle, daz man wider in gebildet werde in daz 
einveltige guot, daz got ist. Zem dritten mâle, daz man gedenke der grôzen 
edelkeit, die got an die sêle hât geleit, daz der mensche dâ mit kome in ein 
wunder ze gote. Zem vierden mâle von gütlicher nâtüre lûterkeit, waz clâr- 
heit an gôtlicher nâtûre si, daz ist unsprechlich. Got ist ein wort, ein un- 
gesprochen wort. Augustinus sprichet: elliu diu schrift ist îtal. Sprichet man, 
daz got ein wort si, sô ist er gesprochen. Sprichet man, daz got ungesprochen 
si, sô ist er ungesprechelich. S ist er aber etwaz: wer kan diz wort gespre- 
chen? Daz tuot nieman denne der daz wort ist. Got ist ein wort, daz sich 
selber sprichet. Swâ got ist, dâ sprichet er diz wort; swâ er niht enist, 
dâ sprichet er niht. Got ist gesprochen und ist ungesprochen. Der vater ist 
ein sprechende werk unde der sun ist ein spruch würkende. Swaz in mir ist, 
daz gêt àz mir; sô ich es joch gedenke, s6 offenbâret ez mîn wort unde blibet 
doch inne. Alsô sprichet der vater den sun ungesprochen unde blibet doch in 
ime. Ich hab ez ouch mê gesprochen: gotes üzganc ist sin înganc. als vil ich 
got nâhe bin, alsô vil sprichet sich got in mich. Alle vernüftige crêatüre an 
iren werken sô sie mê gênt üzer in selber, sô sie mê gênt in sich selber. Des 
enist an liplichen dingen niht: sô sie mê würkent sû sie mê gênt @z in selber. Alle 
créatûre wellent got sprechen in allen iren werken: sie sprechen alle sû sie 
nâhest mügen, sie enmügent in doch niht gesprechen. Sie wellen oder en- 
wellen, ez si in liep oder leit, sie wellent alle got sprechen, und ‘er belibet 
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doch ungesprochen*. Ich stelle dem gleich die bekannte klassische Formulie- 
rung Seuses in der Vita gegenüber, mit der der mystische Einigungsweg 
knapp umrissen wird: Ein gelassener mensch muss entbildet werden von der 
creatur, gebildet werden mit Cristo, und überbildet in der gotheit“*. 

DaB es sich in den beiden zitierten Textstellen um spezifisch mystische 
ÂuBerungen handelt, werden Sie ohne weiteres bemerkt haben. Ebenso gewif 
dürfte Ihnen nicht entgangen sein, dafi beide Mystiker, Eckehart wie Seuse, 
in ihren programmatischen Auslassungen über das mystische Einigungserleb- 
nis Termini verwenden, die unverkennbar dem mystischen Wortfeld ange- 
hôren, die von innen her, d.h. aus der mystischen Denk- und Vorstellungs- 
welt, als Neuschôüpfungen hervorgetrieben sind: abegescheidenheit, inbilden, 
entbilden, bilden, überbilden. Sie werden überdies aber auch bereits in der 
Eckehart-Textstelle den Kampf des spekulativen Mystikers gegen die begriff- 
liche Enge des sprachgebundenen Wortes beobachtet haben, wenn Eckehart 


sagte: Got ist ein wort, ein ungesprochen wort ... Got ist gesprochen und ist 
ungesprochen ... Alsô sprichet der vater den sun ungesprochen unde belibet 
doch in ime ... gotes ûzganc ist sîn inganc. Was hier versucht wird, ist eine, 


selbstverständlich der scholastischen Logoslehre verpflichtete, adäquate Aus- 
sage über das gôttliche Sein, das sich nun aber als ineffabile jedem sprach- 
lichen Ausspruch und demnach auch dem in der deutschen Sprache entzieht: 
.. w% clârheit an gôütlicher nâtûre si, daz ist unsprechlich . .. sie wellent alle 
got sprechen, und er belibet doch ungesprochen. Das Denk-Schauen des spe- 
kulativen Mystikers aber kann sich bei der negativen Feststellung des in- 
effabile, des UnfaBlichen nicht beruhigen, denn ihm liegt aus innerster Not- 


#3 S.91, 24. - Die im folgenden aufgeführten Eckehartzitate sind entnommen 
aus: L. Franz Pfeiffer: Meister Eckhart (Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts, 
2. Bd), 4. Aufl., Gôttingen 1924, zitiert als Pf. (unter Berücksichtigung der in Josef 
Quint: Die Überlieferung der deutschen Predigten Meister Eckeharts, Bonn 1932, 
vorgetragenen Besserungen des Pfeifferschen Textes). — Die beiden Traktate ,, Die 
Reden der Unterscheidung“ und ,,Das Buch der güttlichen Trôstung“ werden zitiert 
nach den Sonderausgaben: Meister Eckharts Reden der Unterscheidung, hrsg. von. 
Ernst Diederichs (Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen, hrsg. won Hans Lietz- 
mann, Nr.117), Bonn 1918, zitiert als RdU. — Meister Eckharts ,,Buch der gôttlichen 
Trôstung” und ,, Von dem edlen Menschen“, hrsg. von Philipp Strauch (Kleine Texte, 
Nr. 55), Berlin 1983, zitiert als BgT. 2. Meister Eckharts Predigten, hrsg. und über- 
setzt von Josef Quint, I. Bd. (Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, 
hrsg. im Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaft), Stuttgart 1936 #., zitiert 
als DW mit Angabe der Seiten- und Zeïlenzahlen. 8. Die Zitate aus den lateinischen 
Werken sind der gleichen, unter 2. angegebenen Ausgabe entnommen und zitiert als 
LW unter Angabe der Band-, Seiten- und Zeilenzahlen. 4. Zitate aus bisher un- 
gedruckten lateinischen Werken wurden nach den Manuskripten für die Ausgabe 
der Meiïster-Eckhart-Kommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter Hin- 
zufügung der von der Kommission eingeführten Randnummern (n.) aufgeführt. In 
Gen. I, II = Genesiskommentar I, IL, In Exod. = Exoduskommentar, Sermo = latei- 
nische Predigt. 
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wendigkeit alles an der erkennenden Erfassung des gôüttlichen Seins, mit dem 
es in der unio mystica die Einswerdung erfährt. Die Unmôglichkeit aber, das 
erfahrungssichere innere Wissen um das gôttliche Sein im sprachgebundenen 
Wort zur vollgültigen Aussage zu bringen, treibt den spekulativen Mystiker 
zu der mystischen Denk- und Sagweise xa7 ëétoyxhv: zur Paradoxie, mit Hilfe 
deren die Begrenztheit und Enge des begriffsgebundenen Sprachwortes zu 
sprengen unternommen wird. Die Paradoxie und die ihr verwandte und meist 
mit ihr innigst verknüpfte Antithese beherrscht den Denk- und Sprachstil 
Meister Eckeharts, beherrscht den Kampf des spekulativen Mystikers gegen 
das sprachgebundene Begriffsdenken und damit gegen das Wort, wie sich im 
folgenden immer wieder zeigen wird. 

Insbesondere aber wird nun nicht nur die Paradoxie, sondern werden alle 
dem Mystiker zur Verfügung stehenden Denk- und Sprachkampfmittel gegen 
die Begrenztheit des isolierenden Begriffs und sein sprachliches Symbol, das 
Wort, von Eckehart da angesetzt, wo es sich darum handelt, das tiefste Wesen 
der menschlichen Seele einerseits, der Gottheit andererseits und das Geheim- 
nis ihrer beider Einswerdung in der unio mystica zu ergründen und mit 
sprachlichen Mitteln zum Ausdruck zu bringen. In den Wortfeldern für den 
Bezirk des seelischen und des gôttlichen Seinsgrundes vorzüglich werden wir 
bei Eckehart immer wieder den bezeichneten Kampfmitteln in gehäuftem 
Ansatz begegnen, den aus der apophatischen, negativen Theologie des Diony- 
sius Areopagita überkommenen und von der altdeutschen Mystik ungemein 
reich entwickelten negierenden Wortbildungsmitteln, den mit den Präfixen 
un- und ab- gebildeten Negationen, den ebenfalls von Dionysius übernomme- 
nen über-Bildungen, die den Ürèp-Steigerungen des Areopagiten nachgebildet 
sind, den Aussageformen der Steigerung, der Häufung, der Hyperbel, des 
Oxymorons, des antithetischen Parallelismus. Alle diese sprachlichen Aus- 
sagemittel laufen Sturm gegen das sprachliche Begriffswort, das die mystische 
Konzeption des ineffabile nicht zu fassen vermag, nicht zu geworten, wie die 
mystische Wortschôpfung sich ausdrückt: Ze dem vierden mâle sulle wir ver- 
stûn daz êwige wort, daz dû wirt gesprochen in die blôzen sêle von der blôzen 
gotheit; daz ist unwortlich, wan diu sêle enkan sin niht geworten“®. Ir sult 
wizzen, wer im dû mite lôzet gnüegen, mit dem daz man gewortigen mac: 
got ist ein wort, himelriche ist ein wort, der niht für baz wil komen mit der sèle 
kreften, mit bekentnisse unde mit minne denn ie gewortiget wart, der sol 
billiche ungloubic heizen. Waz man wortiget daz begrifent die nidersten 
sinne oder krefte der sêle. Dâ mite genüeget den obersten kreften der sêle 


niht: sie dringent immer für baz, biz sie koment in den ursprinc, dà diu sêle 
ûz gevlozzen ist, 


SPPEMS77, dt 46 P£ S. 469,97 fr. 


Mystik und Sprache 157 


Und doch ist Eckehart, der spekulative Geistmystiker, vom Adel, von der 
Kraït- und Machtfülle des Wortes tief durchdrungen: ,,Worte hânt ouch grôze 
kraft: man mühte wunder tuon mit worten“. Aber nicht alle Worte haben 
diese Kraft: Aber der unnutz und diu manigvaltikeit der worte entedelt die 
krafi, sagt der Meiïster“. Sanctus Paulus sprach zuo Timotheô ,lieber friunt, 
du solt üz predien daz wort'. Meinde er daz ûzer wort, daz den luft sleht? 
Nein, sicherliche! er meinde daz innewendig geborne unde doch daz ver- 
borgene wort, daz dâ lit bedecket in der sêle, daz hiez er in ûz predien .. “ 
Dieses innere Wort aber, von dem Eckehart sagt, daB ,,Alleine ez vallet in 
den, der ez hœret, ez ist doch eigenlichen des der ez sprichet®%*, dieses innere 
Wort empfängt seine Kraft von dem ,ersten“ Wort: Elliu wort hânt kraft von 
dem êrsten worte®. In der zit in deme da diz wort zu dem erstin inphangin 
wirt in minir fornuft, da ist ez so lutir und so cleinlich, da ist ez ein wair 
wort er ez gebildit wirdit in mime gedanke. zu dem drittin wirdit ez ge- 
sprochin uzwendic mit deme munde, und also in ist ez nicht dan ein offin- 
barunge des innerin wortis. also wirdit daz ewige wort gesprochin innewendic 
in deme herzin der sele, in deme innirsten, in deme lutirsten. in deme heubite 
der sele, daz ist in vornuftikeit: da geschihit di gebort inne**. 


Dieses ,erste”, dieses ,,ewige* Wort, von dem alle übrigen ihre Kraft 
empfangen, dieses Wort, von dem Eckehart im scharfen Oxymoron immer 
wieder sagt, daB es üzvliezende inneblibende ist, wird in der Seele, und 
zwar im ,,Herzen“ der Seele, im Innersten und Lautersten, im ,,Haupte“ der 
Seele, in der vernünfticheit geboren, und diese Geburt des Wortes in der 
Seele ist für den spekulativen Mystiker Eckehart und seine Jünger das Er- 
eignis der unio mystica. Diese Geburt des Wortes in der Seele erkennend 
zu erfassen und auszusagen, ist das leidenschaftliche Bemühen des faustisch- 
deutschen Mystikers, des Denkers wie des sprachgewaltigen Predigers Ecke- 
hart, für den im Erkennen nicht nur der hôchste Adel und das erhabenste 
Seelenvermôgen des Menschen, sondern auch der tragende Urgrund alles 
Seins, und zwar sowohl des güttlichen wie alles kreatürlichen Seins beschlos- 
sen liegt. Denn nicht nur ist vernünfticheit, ist Erkennen das ,,Haupt“ und 
der ,,Gipfel“ des seelischen Seins, vielmehr ist das intelligere, wie Eckehart in 
seiner Pariser Quaestio ,,Utrum in deo sit idem esse et intelligere“ sagt, das, 
was das gôttliche Sein begründet und trägt: Et ideo, quidquid est in deo, est 
super ipsum esse et est totum intelligere ... Et si tu intelligere velis vocare 
esse, placet mihi. Dico nihilominus quod, si in deo est aliquid, quod velis 


_— — 
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vocare esse, sibi competit per intelligere. .. Deo ergo non competit esse, nisi 
talem puritatem voces esse. Übereinstimmend heilit es im XXIX. Sermo: 
Deus tuus deus unus est, quasi nihil aliud est vere unum, quia nec quid- 
quam creatum est purum et se toto intellectus. am enim non esset creabile 
Patet ergo manifeste quod deus est proprie solus, et quod ipse est intellectus 
sive intelligere et quod solum intelligere praeter esse aliud simpliciter, ideo 
solus deus per intellectum producit res in esse, quia in ipso solo esse est 
intelligere .… Igitur quantum habet unumquodque de intellectu sive de intel- 
lectuali, tantum habet dei et tantum de uno et tantum de esse unum cum 
deo. Deus enim unus est intellectus et intellectus est deus unus. Unde deus 
nunquam et nusquam est ut deus nisi in intellectu*. An einer Stelle des 
ersten Genesiskommentars sagt Eckehart: Nos docere voluit quod deus 
sit intellectus purus, cuius esse totale est ipsum intelligere®. Und nichts 
anderes sagt der Meiïster in seinen deutschen Predigten: Als wir got 
nemen in dem wesene, sô nemen wir in in sinem vorbürge, wan 
wesen ist sin vorbürge, dà er inne wonet. Wà ist er denne in sinem 
tempel, dé er heilic inne schînet? Vernünfticheit ist der tempel gotes. Niergen 
wonet got eigenlicher dan in sinem tempel, in vernünfticheit, als der ander 
meister sprach, dax got ist ein vernünfticheit, diu dâ lebet in sin aleines 
bekantnisse, in im selber aleine blibende, dâ in nie niht engeruorte, wan er 
aleine dà ist in sîner stilheit. Got in sin selbes bekantnisse bekennet sich 
selben in im selben*%. Wenn Eckehart in seiner Predigt über den guten 
Knecht, den der Herr über alles sein Gut setzen will, dieses hôchste Gut, die 
Freude des Herrn“, in die der Mensch bei der unio mystica eingeht, ge- 
nauerhin bestimmen und aussagen soll, so sagt er: Diu früide des herren daz 
ist der herre selber und enkein ander unde der herre ist ein lebende wesende 
istige vernünftikeit, diu sich selber verstêt, und ist und lebet selber in im selber 
und ist daz selbe**, UndEckehart glaubt hinzufügen zu dürfen, daB er mitdieser 
Bestimmung des innersten und tiefsten Seins der Gottheit als einer sich selbst 
denkenden und bepgreifenden ,,Vernünftigkeit“ dieses gôttliche Sein nicht 
,bekleidet", nicht durch eine sprachlich-begrifflich begrenzende Aussage mehr 
verdeckt und verdunkelt als entdeckt und erhellt habe: Hie zuo hân ich 
enkeine wîse geleit, sunder ich hân im abe genomen alle wiîse, als er selbe ist 
wise âne wîse unde lebet und ist frô des, daz er ist. 

Das Sein der Gottheit ist also reines Erkennen solum intelligere praeter esse 
aliud simpliciter, es ist ein reines, einiges, unterschiedsloses, mit sich selbst 
identisches Erkennen, das ,,unvermischt“ und ,unvermengt‘ mit irgendwel- 


à LW VS. 44, 13f.. 56 DW S.150, 1f. 
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chem andern Sein, etwa dem Gutsein, eine reine blôzheit, eine puritas ist 
und das nun als solches reines Sein nur durch sich selbst, d.h. durch ein 
ebenso reines und blôzez Erkennen denk-schauend erfaBit werden kann. Sol- 
cher reiner Erkenntnis des gôüttlichen Vernunftseins aber ist die menschliche 
Seele dank ihrer eigenenen Vernunftbegabtheit fähig: Wille nimet got under 
dem kleide der güete. Vernünfticheit nimet got blôz, als er entkleidet ist von 
güete und von wesene. Güete ist ein kleit, dâ got under verborgen ist, und 
wille nimet got under dem kleide der güete. Waære güete an gote niht, min 
wille enwôlte sin niht. Der einen künic kleiden wolte an dem tage, als man 
in ze künige machete, und kleidete in in grâwiu kleit, der enhæte in niht wol 
gekleidet. Dâ von enbin ich niht sælic, daz got guot ist. Ich enwil des niemer 
begern, daz mich got sælic mache mit siner güete, wan er enmôhte ez niht 
getuon. D von bin ich aleine sælic, daz got vernünftic ist und ich daz 
bekenne**. 

Darin also liegt das beseligende Prinzip für die menschliche Seele, da sie 
selbst in ihrem tiefsten und hôchsten Sein, in ihrem »Haupt" vernünfticheit 
ist, da sie, wie Eckehart sagt: ein trôpfelin hât vernünfticheit, ein vünkelin, 
ein zwic®, das eines Wesens ist mit dem gôttlichen Seinsgrund, mit dem un- 
endlichen, einen und bloBen Erkennen, dem purum intelligere und daB in 
dieser Gleichfôrmigkeit und Einheit gôttlichen und seelischen Vernunftseins 
die Môglichkeit ïhrer beider Einigung in der unio mystica gegeben ist. Die 
berühmteste Stelle in den deutschen Predigten Eckeharts, die in dem 1326 
vom Erzhischof von Kôln Heinrich v. Virneburg erüffneten ProzeB, in den 
Avignoner päpstlichen Untersuchungsverhandlungen und in der Verurteilungs- 
bulle In agro dominico aus dem Jahre 1329, wie mir scheint, mit Recht immer 
wieder diskutiert wurde und in der wir gewissermaBen die Kern- und Keim- 
zelle der ganzen mystischen Spekulation Eckeharts und seines Systems vor 
uns haben, lautet: Als ich mêr gesprochen hân, daz etwaz in der sêle ist, daz 
gote alsô sippe ist, daz ez ein ist und nüht vereinet. Ez ist ein, ez enhât mit 
nihte niht gemeine noch enist dem nihtes niht allez daz gemeine, daz geschaf- 
fen ist. Allez daz geschaffen ist, daz ist niht. Nû ist diz aller geschaffenheit 
verre und vremde. Wære der mensche aller alsô, er wære alzemâle ungeschaj- 
fen und ungeschepfelich; wære allez daz alsô, daz liphañftic und gebresthaftic 
ist, wære daz verstanden in der einicheit, ez enwære niht anders, dan daz diu 
einicheit selber ist. Vünde ich mich einen ougenblik in disem wesene, ich 
ahtete als wênic àf mich selben als eines mistwürmelins®. Da dieses ,,Et- 
was in der Seele“, das vüllig eins und aller Geschaffenheit fern und fremd 
ist, die vernünfticheit ist, sagt Eckehart an einer Parallelstelle®* und sagt die 
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Bulle ausdrücklich: et hoc est intellectus®. Diese vernünfticheit, dieses reine 
Erkennen, ist an sich unerschaffen und unerschaffbar, sie nimet got blôz zemôle 
in sînem istigen wesene**, und in ihr liegt eben jene grole edelkeit, die got 
an die sêle hât geleit, daz der mensche dâ mit kome in ein wunder ze gote, 
wie es in den früher zitierten einleitenden Ausführungen der XXII. Predigt 
bei Pfeiffer hieS. 

Diese an sich mit dem gôttlichen intelligere einige vernünfticheit, die, wie 
Eckehart sagt, gote alsô sippe ist, daz ez ein ist und niht vereinet, ist aber 
nun in der Seelenkraft der Vernunft an das geschôpfliche Sein der mensch- 
licien Seele gebunden und hat als solche ein zuosehen und ein zuohangen ze 
der zît, und dû rüeret si geschaffenheit und ist geschaffen**. Nur weil das an 
sich ungeschaffene und unerschaffbare Erkennen als ,,oberste Vernunft", wie 
Eckehart es nennt, an das geschaffene Sein der Seele gebunden und als sol- 
ches ein esse concreatum®%® ist, ist es an die Kategorien Zeit und Raum, an 
das hie und nû und damit in die Geschaffenheit verstrickt. Wenn es dem 
Menschen aber gelingt, sich durch das mystische Sterben, durch das mystische 
,Entwerden“ von der Bindung an die Zeit und den Raum, an den Kerker des 
eigenen Leïbes, an die Ichsucht, an das ,,Mittel“ und das , Warum“ zweck- 
gebundener Beziehungen zu den ,Zufällen“ der Kreaturen in ihrer zer- 
streuenden und hindernden ,,Mannigfaltigkeit* zu lôsen, sich und die Welt 
zu ,,lassen“ und das zu erreichen, was die Mystik mit ihrer eigenen sprach- 
lichen Prägung als den Zustand der ,Gelassenheit“, der ,, Abgeschiedenheit“ 
bezeichnet, dann wird die ,,oberste Vernunft‘, der gôttliche ,,Funke“ in der 
Tiefe des menschlichen ,,Seelengrundes“ wieder ledic und vrî und ungebun- 
den, dann erfährt die ,,oberste Vernunft“ in ïhrer einicheit und glicheit mit 
dem gôttlichen intelligere in der unio mystica den învluz, den îindruc, die 
ingeberunge des gôttlichen Vernunftseins, es vollzieht sich die geburt des 
wortes oder des sunes in der sêle, und zwar âne allen underscheit genau so, 
wie diese Geburt im innertrinitarischen Prozel im éwigen nû geschieht. 


Dieser innertrinitarische ProzeB der geburt des wortes ist ein Erkenntnis- 
prozeB, und zwar für den gotisch-faustischen spekulativen Mystiker Eckehart 
ein unendlich lebensvoller, von unendlichen Energien durchpulster Selbst- 
erkennungsprozeB, in dem die lebende wesende istige vernünfticheit, das gôtt- 
liche intelligere sich selber verstôt und begreift, sich selber »ausspricht" als 
Vater in seinem Spiegelbild dem ,,Wort“, dem ,,Sohn“, in der Reflexion über 
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sich selbst zurückgebogen: Tertio notandum quod repetitio quod bis ait: sum 
qui sum puritatem affirmationis excluso omni negativo ab ipso deo indicat. 
Rursus ipsius esse quandam in se ipsum et super se ipsum reflexivam 
conversionem et in se ipso mansionem sive fixionem; adhuc autem quan- 
dam bullitionem  sive parturitionem sui in se fervens, et in se ipso 
et in se ipsum liquescens et bulliens. Lux in Luce et in lucem se toto 
se totum penetrans, et se toto super se totum conversum et reflexum undique, 
secundum illud sapientis: ;monas monadem gignit vel genuit et in se ipsum 
réflexit amorem sive ardorem'. Propter hoc Joh. 1 dicitur: ,in ipso vita eraf:. 
Vita enim quandam dicit exseritionem, qua res in se ipsa intumescens se 
profundit primo in se toto, quolibet sui in quodlibet sui, antequam effundat et 
ebulliat extrafT. Dieses sich selbst denkende gôttliche Erkennen ist für Ecke- 
hart vergleichbar einem unendlichen, feurig flüssigen ErzfluB, der kochend 
und wallend sich selbst beständig mit sich selbst durchdringt, bevor er aus- 
flieBt in das geschôpfliche Sein. 

In dem eigenen Spiegelbild, dem ,,Wort“, in dem sich das wortelôse gôtt- 
liche intelligere ungesprochen und unsprecheliche bildelôs erbildet, in das es 
sich âzvliezende innebltbende înerbildet und ingebirt, erschaut und erfaSt es 
erkennend nun auch die Fülle seines eigenen unendlichen Gehaltes, das, was 
man seit Platon die gôttlichen Ideen nennt, die Vorbilder der Kreaturen, und 
zwar nicht in ihrer kreatürlichen individuellen Sonderexistenz und zahlen- 
mäBigen ,,Mannigfaltigkeit, sondern in der unterschiedslosen Einheit und 
Unendlichkeïit des ewig-einen allumfassenden gôttlichen Vernunftseins selbst, 
das frei von zal und menige, von zeitlicher und räumlicher Begrenzung ist. 
In diesem ,,ersten Wort‘“, in dem sich der Vater üzsprichet, sind alle übrigen 
»Worte” als wesenseins mit ihm mitausgesprochen, in ihm bin auch ich, dieser 
irdische ,,Konrad‘“ oder ,, Heinrich“ zugleich als ein bîwort in meiner ewigen 
Idee mitgesprochen. Dieses biwort ist es, von dem Eckehart sagt, diz ist, daz 
ich in allen mînen predigen meine, und Daz wir alle zit bi disem worte 
müezen sin ein biwort, des helfe uns der vater und diz selbe wort und der 
heilige geist?. 

In der Geburt des Wortes in der Seele erfährt der Mensch, der id quod est, 
per intellectum est”, genau so wie das Sein der Gottheit ihr competit solum 
per intelligere, die Einigung mit dem gôttlichen Urgrund, und er führt zu- 
gleich dabei die Kreaturen durch sein Erkennen sub specie aeternitatis aus 
ihrer kreatürlich-irdischen Vereinzelung und Mannigfaltigkeit wieder zurück 
in die unterschiedslose Einheit des ideellen Seins im gôttlichen intelligere: 
Wære allez daz alsô, daz liphaftic und gebresthaftic ist, wære daz verstanden 
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in der einicheit, ez enwære niht anders, dan daz diu einicheit selber ist® 
In disem worte sprichet der vater mînen und dinen und eines ieclichen men- 
schen geist glich deme selben worte. In dem selben sprechenne bistû und ich 
ein nâtûrlich sun gotes als daz éelbe wort. Wan als ich ê sprach, daz der vater 
niht bekennet dan diz selbe wort und sich selben und alle gotliche nâtûre und 
alliu dinc in disem selben worte und allez, daz er dinne kennet, daz ist glich 
dem worte unde ist daz selbe wort nâtürlich in der wârheit"®. Hie hôn ich 
éwicliche geruowet unde geslâfen in der verborgenen bekentnis des êwigen 
vaters, inne blibende, ungesprochen. Üz der lûterkeit hât er mich êwicliche 
geborn sinen einbornen sun in daz selbe bilde siner êwigen vaterschaft, daz 
ich vater si und gebère den, von dem ich geborn bin... Jâ der in dem liehte 
ein holz sêhe, daz würde ein engel und würde vernünftic, unde niht alleine 
vernünftic, ez würde ein lûter vernunft, in der érsten lûterkeit, diu dâ ist ein 
füllede aller lûterkeit. Alsus tuot got: er gebirt sinen einbornen sun in daz 
hœhste teil der sêle. In dem selben, daz er sinen eingebornen sun gebirt in 
mich, sô gebir ich in wider in den vater*. 


Was ich Ihnen an Hand einiger, wie ich glaube, besonders aufschluBreicher, 
kernhafter Ausführungen Eckeharts aus seinen lateinischen wie aus seinen 
deutschen Werken, wenn auch nur andeutungsweise aufzuzeigen versucht 
habe, war der Ausgangspunkt und der Weg, den das spekulative Denken des 
Mystikers Eckehart nimmt, um mit Hilfe einer denkenden Erfassung des 
innersten Wesens der menschlichen Seele sowie des Seinsgrundes der Gottheit 
die Rückführung aller Mannipgfaltigkeit kreatürlichen Seins in die Einheit des 
gôttlichen intelligere durch den ProzeB der .Geburt des Wortes in der Seele“ 
zu vollziehen. DaB Eckehart bei seinem leidenschaftlichen Bemühen, dieses 
sein Denk-Schauen, das kein Denken in Begriffen, in logisch-diskursivem 
Denkgang, sondern eine auf Denk-Schauen beruhende mystische Intuition ist 
und nur sein kann, sprachlich zum Ausdruck zu bringen, den eingangs be- 
rührten Kampf gegen die Sprache mit allen Kampfmitteln führt, konnten Sie 
immer wieder beobachten. Die Ohnmacht des an die innere Sprachform der 
deutschen wie jeder anderen Sprache gebundenen begrifflichen Denkens vermag 
weder die Intuition vom innersten Wesen der menschlichen Seele in ihrer 
»Obersten Vernunft“, noch die vom alles Sein tragenden und begründenden 
all-einigen gôttlichen Vernunftsein zu fassen und auszusagen. Und so wächst 
denn, aus innerster Denk- und Sprachnot hervorgetrieben, zur adäquaten 
Benennung des innersten Seinsgrundes der Seele wie des gôttlichen Urgrundes 
ein mystisches Wortfeld, das weithin durch metaphorische, bildliche Ausdrücke 
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das sprachlich auszusagen versucht, was begrifflich nicht zu fassen ist: Ich hân 
underwîlen gesprochen, ez si ein kraft in dem geiste, diu si aleine vri. Under- 
wilen hôn ich gesprochen, ex si ein huote des geistes; underwilen hân ich 
gesprochen, ez si ein lieht des geistes; underwilen hân ich gesprochen ez si 
ein vünkelin. Ich spriche aber nû: ez enist weder diz noch daz: nochdenne 
ist ez ein waz, daz ist hœher boben diz und daz dan der himel ob der erde. 
Dar umbe nenne ich ex nû in einer edelerr wiîse dan ich ez ie genante, und ez 
lougent der edelkeit und der wîse und ist dar enboben. Ez ist von allen 
namen vri und von allen formen blôz, ledic und vri zemâle, als got ledic und 
vri ist in im selber. Ez ist sô gar ein und einvaltic, als got ein und einvaltic 
ist, daz man mit dekeiner wîse dar zuo geluogen mac‘*. Keine der vielen 
wîsen der metaphorischen Benennungen reicht hin, das, was weder diz noch 
daz und doch ein waz ist, zu worten, auch nicht die Metaphern houbet, man, 
oberstez wipfelin, zwic, wirbel, bürgelin, tempel, herze, ganster, — lin, tolde der 
isticheit, daz innigeste, daz oberste teil, daz hœhste, das ,,Wo“ der Seele, und 
schlieBlih auch nicht die Metapher grunt, die nach Hermann Kunisch", aus 
der vormystischen Periode übernommen, durch Eckeharts Verwendung zur 
Benennung des spezifisch mystischen ,,Seelengrundes“, des augustinischen 
abditum mentis, erst eigentlich aus ihrer konkreten Bedeutung in die geistig- 
abstrakte übergeführt wurde und nun sowohl den tiefsten Quell- und Ur- 
grund des gôttlichen Vernunftseins, aus dem alles Sein ausflieSt und aus- 
bricht, wie zugleich den innersten ,,Seelengrund“ benennt, aus dem die oberen 
und niederen Seelenkräfte ausflieSen. Denn beide ,,Gründe“ sind nur ein 
Grund: ,,Hie ist gotes grunt mîn grunt unde mîn grunt gotes grunt"“*, und 
als solche sind beide ein abegründe, sind eine abegründicheit, eine apgrunt- 
licheit, sind gruntlôs, eine gruntlôsicheit, sie sind ungruntlich, unergruntlich. 
Mit allen diesen mystischen Sprachschôpfungen aber kann, wie Eckehart selbst 
sagt, die Vernunft die Gottheit niemer begrifen in dem mer sîner gruntlôsi- 
cheit. Und wenn wir heute vom Grund als der causa eines Seins oder eines 
Tuns sprechen, so ist auch diese abstrakte Bedeutung des Wortes bereits 


74 DW S. 89, 1f. 

75 Hermann Kunisch: Das Wort ,Grund“ in der Sprache der deutschen Mystik. 
Diss. Münster 1929. 

PES. 00,2. 

TT DW S. 123, 2f.; zu den folgenden Ausführungen über die mystische Termino- 
logie und den Stil Eckeharis vgl. meinen Aufsatz ,, Die Sprache Meister Eckeharts als 
Ausdruck seiner mystischen Geisteswelt“ (Deutsche Vierteljahrsschrift für Literatur- 
wissenschaft und Geistesgeschichte, 6. Bd., 1928, S. 671-701) und die dort aufgeführte 
Literatur, dazu insbesondere Rudolf Fahrner: Wortsinn und Wortschôpfung bei 
Meister Eckehart (Beiträge zur deutschen Literaturwissenschaft, hrsg. von Ernst 
Elster, Nr. 31, Marburg 1929); Hermann Kunisch: Die mittelalterliche Mystik und 
die deutsche Sprache (Deutsche Kultur im Leben der Vülker, Jg. 1940), S. 25-33; 
ders., Spätes Mittelalter (Deutsche Wortgeschichte, hrsg. von Maurer und Stroh, 
Bd. 1, 1943). S.245#., S. 246 Anm. l: Literaturangaben. 


41° 


164 Josef Quint 


durch die Mystik grundgelegt, und unsere neuhochdeutschen Worte ,,ergrün- 
den“, ,gründen”, ,gründlich", ,unergründlich", ,grundlos", ,,Grundlosig- 
keit“ usf. sind dem Kampf der Mystik mit der Sprache zur Benennung des 
ineffabile entsprungen. 

Und nicht nur sie, sondern eine Fülle von weiteren Sprachneuschôüpfungen 
und Umbildungen der altdeutschen Mystik, zumal der spekulativen Eckeharts, 
läft das mystische Wortfeld ,,Seelengrund” und ,,Gottesgrund“ anschwillen. 
Dabei wuchern insbesondere die schon erwähnten negativen Bildungen mit 
dem Präfix un-, die die speziell mystische Funktion haben, das wiselôse, ein- 
valtige einige ein durch Negierung aller wîsen sprachlich zu fassen und es 
durch abescheidunge zu bestimmen suchen als: unbegrifelich, unbedäht, un- 
bedenklich, unbekant, unbekantlich, unberüerlich, unbewegelich, unendelich, 
ungemenget, ungemischet, ungenaïüret, ungeschaffen, ungescheiden, ungesih- 
tic, ungestücket, ungeteilet, ungeworden, unmæzic und unmæzlich, unteillich, 
unwandelbære und unwandelhaftic, unwandellich, unwesenlich, unzallich, und 
doch ist weder der ,,Seelengrund‘ noch der gôüttliche Grund durch die Fülle 
dieser apophatischen Benennungsversuche zu begreifen, denn beide sind eine 
ungenante ungenantheit, eine unbegriffene unbegrifelicheit, sie sind ein unver- 
stentlich, unsprechelich, unûzsprechelich, ungesprochen und ungewortet und 
unwortlich wort, sie sind nur durch ein stille swîgen wortelôs und wiselôs so- 
wie bildelôs in der mystischen schouwunge unmitteliche intuitiv innerlich zu 
erfahren. Ihr Sein ist ein überwesende, überweselich, übersprechelich, über- 
swebende, überswenkec und überswenclich unwesen, ist ein ,,Meer der Un- 
begreiflichkeit”, wie Sie hôürten, eine ,,stille Wüste“, in der der Mensch im 
mystischen Tode stirbet alsterbende in dem wunder der gôtheit”®. 

Auf daB der Mensch nun aber kome in ein wunder ze gote, mu er den 
Weg der abegescheidenheit gehen, muB er ledic werden sin selbes und aller 
dinge, wie Sie eingangs hôrten. Dieser Weg der abegescheidenheït, die via 
purgativa, läBt die Kreaturen zunächst in einem negativen Aspekt erscheinen, 
und zwar die Kreaturen, wie sie sich mit ihren zuovellen, mit ihren indivi- 
duellen ,Eigenschaften“, in ihrer vilheit, in ihrer manecvaltecheit, in ihrer 
zallichen menige, in dem diz und daz ihres zîtlichen geschaffenen wesens als 
eine Fülle von durch die Sinne îngetragenen bilden in mein Bewuftsein în- 
bilden. Von aller dieser înbildunge kreatürlicher bilde, die er mit vor und mit 
nâch, mit eigenschaft, bildecliche und gebunden an seine selbesheit, seine same- 
nunge und innere einicheit zerstrôuwende und zerstærende in sich trägt, muB 
sich der Mensch entbilden. Und ein neues, drittes mystisches Wortfeld ersteht, 
das diesen EntbildungsprozeS der abegescheidenheit sprachlich zum Ausdruck 
zu bringen sucht, vorzüglich nun durch « die Präfixe abe- und ent-: abescheiden, 
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abekèren, abeziehen, abelegen, abelæsen, abeschelen, abeslahen, abespalten, 
abesprechen, abevallen, entbilden, entwerden, entgân, entgeisten, entsinken, 
entvremeden, entwahsen. Durch diesen Ablôsungs- und EntwerdungsprozeB 
wird der Mensch ledic und vri sin selbes und aller dinge, er sammelt sich aus 
der Zerstreuung in die und anhaftunge an der ,Mannigfaltigkeit“ der Zeit- 
und Raumgebundenheit sowohl der Kreaturen wie seiner eigenen peripheren 
üzerkeit seines sinnengebundenen Daseins in die einheit und einvalticheit 
seines Seelengrundes, um dort in der Geburt des Wortes die Kreaturen in 
ihrem wahren und wesenlichen einigen ein âne eigenschaft und unvermanic- 
faltiget zu schauen. Hier, d.h. in der ,,obersten Vernunft“, im vünkelin, in 
der syntheresis, im ,,Wo“ der Seéle erfafit der Mensch in der mystischen 
schouwunge im liehte der vernünfticheit das ewige Sein der Kreaturen in 
ihren ewigen vorbilden, ïhren Ideen in der blôzen lûterkeit der einicheit gôtt- 
lichen Vernunftseins, und in diesem liehte geschaut sind nun das Holz, die 
Fliege, die Mücke, die Seele, die Engel eins mit dem gôttlichen intelligere 
und im ewigen , Wort“ üzgesprochen inneblibende, In diesem liehte gesehen 
sind die Kreaturen keine nihtheit, kein niht, kein hindernisse, kein trennendes 
mittel, sondern ein wec ze gote"®. Hier zerstreuen die manicvaltigen bilde 
nicht, weil sie ingebildet sind in das und überbildet durch das einige êwige 
bilde der gotheit: Wære ich alsô vernünftic, daz alliu bilde vernünfticliche in 
mir stüenden, diu alle menschen ie enpfengen und diu in gote selber sint, 
wære ich der âne eigenschaft, daz ich enkeinez mit eigenschaft hæte begriffen 
in tuonne noch in lâzenne, mit vor noch mit nâch, mêr: daz ich in disem ge- 
genwertigen nû vri und ledic stüende nâch dem liebesten willen gotes und 
den ze tuonne âne underlôz, in der wârheit sô wære ich juncrouwe âne hin- 
dernisse aller bilde als gewærliche, als ich was, dô ich niht enwas® Die Krea- 
turen und die durch ihre bilde ,,vermanicvaltigte" Seele, ja auch die drei Per- 
sonen des trinitarischen gotes, die aus der ,,Einheït“ des gôttlichen Seins- 
grundes üzgevlozzen, ûzgegangen, üzgegozzen, ûzgeborn, ûzgeschinen, üzge- 
vallen, ûzgeursprunget, ûzgequollen, ûzgebrochen, üzgebildet sind, alle dri- 
heit, zal und menige sind durch das Erkennen des Menschen in der ,,obersten 
Vernunft* heimgebracht, widergeborn, widergebildet, wider ingetragen, wider 
ingebildet, überbildet, ingeholt, ingebräht, ingeborn, ingegeistet, ingesprochen 
in die stille wüeste der gotheit, in die einicheit der lebenden wesenden istigen 
lûtern und blôzen vernünfticheit, diu sich selber verstêt, und ist und lebet 
selber in im selber und ist daz selbe. 


Dieses Heimholen der Kreaturen in der ,,Geburt des Wortes in der Seele“ 
aus der ,,Mannigfaltigkeit in die ,,Einheit“ besagt für das denk-schauende 
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Erkennen des spekulativen Mystikers nichts anderes als ein durchbrechen, 
durchgän, durchkriegen, durchkennen durch die eigenschaft, durch die zuovelle, 
durch die der Zeit und der Veränderung unterworfenen unwesenlichen Seins- 
bestimmungen ihres jeweiligen diz und daz zur Erfassung ihres wesenlichen 
Seins in der Idee. Das aber heilit für das mystische Denken, die Kreaturen 
nicht in concreto, sondern in abstracto, eben in ihrer Idee fassen und durch 
die in der jeweiligen Sprache vorgegebenen Abstraktionsmittel zur Aussage 
bringen. Das Abstraktionsmittel der deutschen Sprache aber, dessen sich die 
altdeutsche Mystik, und wieder im grôBten Ausmal die spekulative Mystik 
Eckeharts bedient, ist die Abstraktbildung durch die Suffixe -heit, -keit und 
-ung. Ich kann hier wiederholen, was ich in meinem zitierten Aufsatz®? sagte: 
Die ganze Welt konkreten Einzelseins“ erhebt Eckehart ,,in eine des idea- 
len Seins durch das Suffix -heit und die ganze Welt konkreten Einzel- 
geschehens in eine idealen Geschehens durch die Suffixe -unge. Schlechthin 
alle sprachlichen Elemente, die zur Bezeichnung eines bestimmten Seins die- 
nen, werden von Eckehart durch -heit entkonkretisiert.“ Viele dieser Bildun- 
gen haben Sie bereits vernommen, und eine groBe Anzahl von ihnen ist in 
den dauernden Besitz der deutschen Sprache übergegangen. Ich kônnte 
ganze Seiten mit diesen mystischen Bildungen nat’ è60xïv füllen, muB mich 
aber hier auf einzelne wenige Beispiele beschränken: -heit(-keit)-Bildungen von 
Substantiven: gotheit, menscheit, manheit, kintheït, wesenheit, nihtheit, va- 
terheit, zîtheit, wunderheit, vilheit —- von Adjektiven: érsticheit, veterlicheit, 
sunlicheit, blôzheit, innicheit, îtelkeit, érberkeit, widerwerticheit, untæt- 
licheit, unwandelbercheit, einformicheit, wesenlicheit, lidelicheit, gîtecheit, 
weltlicheit, fürsichticheit, unlidicheit, lûterkeit, unbegrifelicheit, unbewegeli- 
cheit, kleinlicheit, ursprunclicheit, geisticheit, grôzheit, grundelôsicheit, inwen- 
dicheit, gevellicheit, isticheit, lebelicheit, gropheit, nemelicheit, materielicheit — 
von Partizipien: beslozzenheit, ingeslozzenheit, abegescheidenheït, vergezzen- 
heit, geschaffenheit, verborgenheit, genantheit, ûzgeursprungetheit, geworden- 
heit, ungewordenheit, verworfenheit, ingedrucketheit, entgozzenheit, îinge- 
vlozzenheit, unverstandenheit, — von Pronomina: iresheit, sinesheit, dinesheit, 
selbesheit, von Zahlwürtern: driheit, einheit. Ebenso radikal wird nun aber 
durch das Abstraktsuffix -unge alles Tun, Werden, Geschehen entkonkretisiert; 
wieder nur wenige Beispiele: begrifunge, behaltunge, bewegunge, indrükunge, 
erfüllunge, entblæzunge, entgeistunge, anhaftunge, însliezunge, zesamenbin- 
dunge, entgiezunge, inblibunge, schouwunge, anschouwunge, bildunge, inbil- 
dunge, betrahtunge, besitzunge, zuosammenhellunge, beroubunge, inwertwür- 
kunge, invliezunge usw. Wenn Grete Lüers®® meint: ,,Vielleicht ist in den 
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heit-Ableitungen der gestaltschauende Geist des Mystikers zu erkennen, 
vielleicht in den ,unge‘-Bildungen das BewuStsein der Werdung, von dem er 
getragen wurde”, so wird man dieser Erklärung zustimmen, wenn unter »£e- 
staltschauendem Geist“ und unter ,,Bewufitsein der Werdung“* das schauende 
Erkennen nicht des besonderen und individuell bestimmten Seins und Ge- 
schehens, sondern des nun eben nur auf dem Wege der Abstraktion anzu- 
deutenden allgemeinen ideellen Seins gemeint ist. 

Und richtig erkennt Rudolf Fahrner in seinem bereits zitierten Buch ,,Wort- 
sinn und Wortschôpfung bei Meister Eckehart“ in den massenhaften Substan- 
tivierungen, insbesondere in den substantivierten Infinitiven, denen er den 
grôBten Teil seiner Untersuchung widmet, das Streben des spekulativen My- 
stikers, nicht dieses oder jenes zeit- und persongebundene Tun oder Lassen 
und Geschehen, sondern den allgemeinen Begriffsinhalt des Verbums, die 
»Vorgänge und Zustände überhaupt“ sprachlich zum Ausdruck zu bringen‘*. 
Eine groBe Zahl der vielen bereits zitierten, spezifisch mystischen Verben tritt 
im substantivierten Infinitiv auf, und zwar mit dem unbestimmten wie mit 
dem bestimmten Artikel. DaB diese gelegentliche Substantivierung im Grunde 
die gleiche Funktion hat wie die Abstraktbildung auf -unge, d.h. also die 
Funktion, die über-individuelle und über-raum-zeitliche allgemeine Idee 
sprachlich zu fassen, geht schon daraus hervor, daB fast durchgängig substan- 
tivierter Infinitiv und entsprechende -unge-Bildung gleichwertig und gleich- 
sinnig nebeneinander stehen, etwa: in einem waren zuo nemen‘ und zuo- 
nemunge an gnâden**, so aber weiter auch etwa daz inbilden neben inbildunge, 
daz vernihten neben vernihtunge, daz gebern neben geberunge, daz würken 
neben würkunge, daz wonen neben wonunge usw. 


Mit den von mir im Zusammenhang einer knappen Skizze der Eckehart- 
ischen mystischen Spekulation aufgeführten mystischen Wortprägungen, unter 
denen eine Fülle sowohl von Neuschôüpfungen wie von Weiter- und Um- 
bildungen aus dem überkommenen Wortschatz zu bemerken waren, ist nur 
ein Teil des gesamtmystischen Wortfeldes erfaSt, ein Teil allerdings, wie ich 
meine, der Sie besonders deutlich die Gegnerschaft und den Kampf der spe- 
kulativen Mystik gegen die Begrenztheit des sprachlichen Ausdrucks erkennen 
lieB. Sie werden, ohne daB ich Sie jedesmal besonders darauf hinwies, die 
sprachschôpferische Kraft des Mystikers in einer Fülle von spezifisch mysti- 
schen Neuprägungen beobachtet haben. Wie viele dieser Prägungen, ins- 
besondere derjenigen auf -heit und -unge, tatsächlich erstmalig von Eckehart, 
bzw. der altdeutschen Mystik vorgenommen wurden, wie viele bereits im 
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vormystischen Wortschatz vorhanden und gegebenenfalls nur durch die my- 
stische Verwendung in ihrer Bedeutung gewandelt, und zwar meist aus der 
konkreten in die abstrakte Sphäre überführt wurden, bedarf einer genauen 
und schwierigen Untersuchung, die noch fast ganz zu leisten ist. Diese Frage 
scheint mir aber auch in unserm Zusammenhang nicht von entscheidender 
Bedeutung. Das Wesentliche vielmehr ist im Zusammenhang unseres The- 
mas die Erkenntnis, daf es den spekulativen Mystiker aus der inneren Not- 
wendigkeit seines mystisch-spekulativen Denkens zu den aufgezeigten sprach- 
lihen Wortbildungen trieb, mochten sie ihm nun durch lateinisch-scholastische 
oder durch deutsche überkommene Bildungen bereits vorgegeben oder erst- 
malig durch ihn zu prägen, zu schaffen sein. Ich brauche Ihnen aus der Fülle 
der im Verlauf meines Vortrages aufgeführten Wortbildungen nur einige 
wenige von denen, die in der neuhochdeutschen Schriftsprache weiterleben, 
noch einmal zu nennen, um Sie unmittelbar empfinden zu lassen, daf diese 
Bildungen mystischen Geistes sind, von der inneren Sprachform des Mystikers 
mit Notwendigkeit hervorgetrieben und jedenfalls immer durch den Gebrauch 
in der Mystik von ihrem Geiste durchdrungen, wenn es sich um eine aus der 
vormystischen Periode übernommene Prägung handeln sollte: Bildung, Ein- 
bildung, sich einbilden, bildlich, Schauung, Anschauung, anfällig, Begriff, 
Begreifen, Eigenheit, Eigenschaft, einig, Einigkeit, Einmütigkeit, Einung, Ein- 
fôrmigkeit, Geistigkeit, Gelassenheit, gründen, ergründen, grundlos, Grund- 
losigkeit, gründlich, Eindruck, EinguB, Einkehr, innig, Innigkeit, Einschlag, 
Einstehen, Einsehen, Eintragen, Einfall, Einfluf, Inwendigkeit, Einwirkung, 
Einwohnung, erledigen, Sinnlichkeit, übergehen, Überschlag, überschwenglich, 
Überschwenglichkeit, Überflüssigkeit, Überfülle, Aufgang, Unbegreiflichkeit, 
unaussprechlich, unverständlich, wesentlich, unwesentlich, Unwissenheït, We- 
senheit, Unwesentlichkeit, Ursprünglichkeit, Ausbruch, Ausgang, AusfluB, aus- 
wirken, Auswirkung, Vernichtung, Verworfenheit, Wiedergeburt, Zufall u. a. 
Der ,,Einflufi" und die ,,Einwirkung“ der altdeutschen Mystik, insbesondere 
des groBen Sprachschôpfers Meister Eckehart auf die ,,Ausbildung“ und Aus- 
weitung des deutschen Wortschatzes, zumal in den Bezirken des Abstrakten, 
kann nach alledem garnicht überschätzt werden. 

Und doch genügen alle diese mannigfaltigen Wortmittel in ihrer Bindung 
an die begrenzten Môüglichkeiten der deutschen Wortbildungsmittel dem spe- 
kulativen Mystiker nicht, den mystischen Einigungsakt im Erkennen des 
Seelengrundes voll und ganz zu worten. Sein auf die Erfassung des All-Einen 
gerichteter Denkstil treibt ihn im Kampf mit der Sprache nicht nur zur 
spezifisch mystischen Aus- und Umbildung des Wortschatzes, sondern mehr 
noch zur ausgedehnten Anwendung bestimmter, nun eben wiederum von 
innen her, vom mystischen Denkstil hervorgetriebener Stilmittel, die ich schon 
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nannte und die Ihnen in meinen gehäuften Zitaten nicht entgangen sein kün- 
nen. Ich habe diese Stilmittel eingehender in meinem wiederholt zitierten 
Aufsatz®" behandelt und kann mich hier am Schluf meines Vortrages darauf 
beschränken, die wichtigsten unter ihnen nur noch mit ein paar Beispielen 
vorzuführen: die Häufung, die Steigerung, die Hyperbel, die Antithese. Durch 
die Häufung der sprachlichen Ausdrucksmittel versucht Eckehart, wie die 
Mystik überhaupt, die Begrenztheit der Deut- und Aussagekraft des einzelnen 
Wortes zu sprengen und zu erweitern: Nû, daz ist daz aller minste von der 
zît, ez ist noch ein stüke der zît noch ein teil der zît: ez ist wol ein smak der 
zît und ist ein sippe der zît und ein ende der zit#. Ein werc als ein werc daz 
enist von ime selber niht, ez enist ouch umbe sîins selbes. willen niht, ez ge- 
schiht ouch von ime selber niht, ez geschiht ouch umbe sin selbes willen niht, 
ez enweiz ouch umbe sich selben niht. Unt dar umbe sô enist ez weder guot 
noch heilic noch sêlic noch unsélic®® ... Stärker noch wirkt die Sprengkraft 
der Häufung, wenn sie mit Steigerung verbunden ist, wobei jeweils die untere 
Setzung durch die nächsthôhere vernichtet und in einem progressus ad infini- 
tum dem Unendlichen zugestrebt wird: dem Seelenfunken engnüeget an 
vater noch an sune noch an heiligem geiste noch an den drin persônen als 
verre als ieclichiu bestêt in ir eigenschaft. Ich spriche wérliche, daz diseme 
selben liehte niht begnüeget an der einberkeit der fruhtberlicher art gotlicher 
nâtûre. Ich wil noch mê sprechen, daz noch wunderlicher lûtet: ich spriche bi 
guoter wârheit, daz disem liehte niht genüeget an dem einveltigen stillestân- 
den gotlichen wesenne, daz weder gît noch ennimet, mêr: ez wil wizzen, 
wannen diz wesen har kome, ez wil in den einveltigen grunt, in die stillen 
wüeste® ... In der von leidenschaftlichem Auftrieb beseelten pathetischen 
Hyperbel aber schwingt sich der grenzenlose Ausdruckswille der mystischen 
Intuition gewissermaBen in einem einzigen Aufschwung gleich bis zur Spitze 
und äuBersten Hôhe der sprachlichen Aussage auf: Der ein nâdelen nême 
unde den himel ruorte mit dem spitze, daz der spitze der nâdelen begriffe des 
himels, daz wèêre græzer gèn dem himel und aller dirre welte, denne alliu diu 
welt gegen gote s°*. Die adäquateste Denk- wie Aussageform des spekulativen 
Mystikers aber kann nur die Paradoxie sein mit dem ihr innewohnenden Stre- 
ben, unvereinbare Gegensätze durch die Verbindung von Position und Ne- 
gation in scharf antithetischer Aussage zur coincidentia oppositorum zu zwin- 
gen: Daz ist sin nâtüre, daz er âne nâtûre si? ... wan man got niht gesehen 
mac wan mit blintheit unde niht erkennen mac wan mit unbekantnisse unde 
niht vernemen wan mit unvernunst®. Wizzent, mîn sêle ist als junc, als dô 
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ich geschaffen wart, jà und noch vil jünger. Unde wizzent, mir versmähte, daz 
si niht wêre morne jünger denne hiute%*, In der paradoxen Aussageweise in 
der Verbindung des Ja und Nein ist für den Mystiker das Ausdrucksmittel 
gegeben, das sein Wissen vom Aufgehobensein aller Gegensätze im All-Einen, 
soweit es sprachlich überhaupt aussagbar ist, am besten zu vermitteln ver- 
mag, Wenn €r nicht sein Geheimnis im sanctum silentium, im stille swiîgen 
bewahren und dadurch vor jeder Verfälshung, vor jedem MiBverständnis 
schützen will. 


Mystik und Sprache — liegt nicht nach allem, was Sie über ihr Verhältnis in 
der spekulativen Mystik vernommen haben, in der Zuordnung dieser beiden 
Phänomene zueinander eine spannungsvolle Antithese, eine ParadoxieP Diese 
Paradoxie, die darin begründet ist, daB das Unsagbare, das dppnrov, das 
ineffabile allen in der Begrenztheit des sprachlichen Ausdrucks liegenden Hin- 
dernissen zum Trotz doch auszusagen unternommen wird, und zwar in un- 
widerstehliem Aussagedrang, bestimmt, wie ich Ihnen gezeigt zu haben 
glaube, zutiefst das innere Verhältnis von Sprache und Mystik. DaS der spe- 
kulative Mystiker Meister Eckehart aber in dem paradoxen Bemühen das, was 
er selbst als nur durch stille swîgen kundzugeben bezeichnet, doch mit der gan- 
zen Leidenschaft seiner Berufung zum lesemeister unermüdlich auszusagen sich 
bemüht und gerade im Kampf mit der Sprache zu einem der gewaltigsten 
Sprachschôpfer in deutscher Zunge wird, der die Spur seiner Erdentage bis 
heute deutlich und unverwischbar in der von ihm gewaltig gesteigerten geisti- 
gen Ausdruckskraft der deutschen Sprache hinterlassen hat, gehôrt zu den 
rätselvollen Paradoxien, die der geistigen Existenz des Menschen ihre lebens- 
vollen Spannungen verleihen. 
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KLEINE BEITRAGE UND 
KRITISCHE BETRACHTUNGEN 


DAS HEILIGE IM GERMANISCHEN 
Religionsphilosophie und Einzelforschung 


(Untersucht aus AnlaB von Wilhelm Baetkes ,, Das Heilige im Germanischen“) 


Von Wilhelm Koepp-Greifswald. 


»Das Heilige im Germanischen“ ist ein zentrales Thema, das gerade auf 
der Grenze zwischen der Altgermanischen Religionsgeschichte und der Ge- 
schichte der Christentumsnahme und Bekehrung der germanischen Stimme 
sich entfaltet und in das innerste Herz der groBen Wende vom heidnischen 
Germanentum zu den christlichen Nachfolgevôülkern Germaniens führt. 

Die Arbeit Baetkes bringt im Hauptteil (S. 47-210) eine erstrangige Unter- 
suchung über Wortsinn und Gebrauch der beiden germanischen Wortsippen 
für das Heiïlige: *wihaz (— weïhvoll) und ‘hailagaz (— heilvoll). Um diesen 
Kemn legen Beginn und Schluf mit grôfiter Offenheit einen breiten religions- 
philosophischen Rahmen. Das Ineinander von religionsphilosophischem Hinter- 
grund und exakter Einzelforschung wird dabei ungewôhnlich einsichtig. 

Im Beginn (1-46) richtet Baetke fast gegen die ganze bisherige Forschung 
temperamentvoll den Vorwurf weltanschaulicher Befangenheit. Man lasse die 
religiose Bedeutung von ,,heilig“ und ,,Heil“ fast überall von einer vor- und 
auSerreligiosen Grundbedeufung ,unpersônliche Macht“ sich entwickeln. 
Dies ,,Prinzip der heterogenen Entwicklung‘ in der Religion stamme aber aus 
der sonst längst überwundenen evolutionistischen Weltanschauung. Zugleich 
müsse die damit verbundene magistisch-dynamische Auffassung der Religion 
etwa bei Vilhelm Groenbech (14), die psychologistische Verfärbung in eine 
»Erfahrung des Heiligen“ bei Rudolf Otto, sowie die Ursprung$frage in der 
Religion (das »Urerlebnis", S. 28-83) fallen. 

Baetke bleibt demgegenüber aber durchaus nicht standpunktlos, sondern 
bezieht sogleich eine eigene klare Position. Das Religiôse ist ein Phänomen 
sui generis: objektive Beziehung immer auf einen personhaften Gott; ,,Macht* 
ist nur dessen Attribut. Die religiôse Aussage will immer als ein Wissen um 
reine Objektivitäten gedeutet sein (24). Das Heilige erscheint im kultischen 
Akt und wird darin als handelnd geglaubt (85£.). Die Religion ist in der 
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Richtung auf dies Heilige stets ;Überlieferung einer Religionsgemeinschaft" 
(von Besitz an religiôsen Vorstellungen, Mythen, Riten und Kulten) und 
.Glaube“ des Einzelnen (an die Giltigkeit derselben — Anerkennung, prak- 
tishe Annahme und Befolgung). Jeder Kenner erkennt hierin orthodoxe 
Positionen der Theologie. 

Der ScluB (ab S. 212) verbindet hiermit etwas überraschend eine ziémlich 
schlichte Vereinfachung der religionsphilosophischen Terminologie von R. Otto. 
Deren ihres psychologistischen Schimmers, ihrer entwicklungsgenetischen Aus- 
malungen und ihres Apriorisinnes beraubte Grundtermini werden ziemlich 
entscheidend an den germanistischen Sprachbestand über das Heilige heran- 
geführt. Die Wortsippe *wthaz soll das ,,ganz andere“, Jenseitige, Übernatür- 
liche, das tremendum, die Wortsippe ‘hailagaz die Welt und Mensch zuge- 
kehrte Seite, das fascinosum im Numinosen meinen. “wthaz, wenn auch wie- 
derholt mit Vorstellungen von einer aktiven Einwirkung des Numinosen ver- 
bunden, bleibt doch der menschlichen Seite abgekehrt. “hailagaz meint das 
fascinosum germanisch als Volksheil in Jahresheil und Friedensheil, als Quelle 
der grofien geheimnisvollen Lebensordnungen für Natur und Gemeinschaît. 
Beides steht in Ottoscher Kontrastharmonie nebeneinander (216). 

Im Mittelstück meint Baetke diese Ergebnisse zu erreïichen, indem er nur 
in echten semasiologischen Erklärungen unter Befreiung von allen Fesseln 
falscher Theorien nach dem Sinngehalt des Heiïligen fragt (46; eine ethymolo- 
gische Untersuchung läuft vorweg). Tut er das? Ist es wirklich der eindeutige 
germanistische Befund, daB das germanische Heïlige immer der persônliche 
Einzelgott ist, sich entfaltend nach Seiten des Abstandes (°wihaz) wie der 
Heïlsspendung (*hailagaz)? 

Die Ethymologie behandelt Baetke ausgezeichnet. Bei *wfhaz erreicht man 
weder mit lateinisch victima (weihen = absondern) noch mit lateinisch vincio 
(weïhen — binden) ursprünglichen Sinn. Hinter “hailagaz steht $ hailaz 
(altnordisch — heiïll usw.). Der Uransatz beim Adjektiv (heill — gesund, voll- 
ständig) macht die religiüsen Sinnspielarten der Wortsippe, insbesondere die 
Ableitung ,heilig“, nicht erklärlich. Die Herleitung vom Substantiv (heill = 
Heil, Segen, Glück in magisch-numinosem Sinn) ist besser, zumal auch beïm 
Adjektiv religiüser Sinn vorkommt (Grufformell). Der Grundsinn von *haila- 
gaz scheint also ,,numinos heïlsam“, ,heilvoll", ,heilbringend". Zur Frage, ob 
das Magische oder das Religiose dabei den Vorrang hat, spielt Baetke dann 
jedoch eilig alles darauf hinaus (66 £.), da beide Môglichkeïiten einander aus- 
schlieBen, und daB es dann in der Wurzel immer religiüses, d.h. von der 
hüheren Macht persônlicher Gütter gewirktes Heil sein müsse. Sprachstand 
und Verwendung zeigen aber oft genug das Ineinander des Religiosen mit 
dem Magischen (vgl. die Übergänge zur medizinischen Magie und überhaupt 
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zur weiBen Magie) und stellen durchaus die Frage, ob nicht hinter den 
Gôttern noch eine unpersônliche numinose, Sphäre, etwa des Schicksals (val. 
heill n. = omen), sichtbar wird. Ethymologisch ist auch kein Grund für 
Baetkes Schluffolgerung zu sehen. Der vorschnelle Schluf entspringt doch 
wohl einem weltanschaulichen Hintergrund. 


Und wie steht es mit Baetkes breiter semasiologischer Untersuchung des 
Bedeutungswandels der beiden Wortsippen bei ihrem Gebrauch in den ger- 
manischen Sprachen? Sie läfit fast keine Einzelheit aus und ist das hand- 
werkliche Schmuckstück des Buchs. 


Schôn weist Baetke die christliche Überfremdung nach, die den ursprüng- 
lichen Sprachgebrauch bis in das Unkenntliche verschoben hat. Sie schaltete 
im Gotischen in Wulfilas Kirchensprache die Wortsippe *hailagaz zu Gunsten 
einer Alleinherrschaft von °wihaz aus, am entgegengesetzten Rand des ger- 
manischen Bereichs im Angelsächsischen aber *wihaz zu Gunsten von *haila- 
gaz. Beides stieB im Altdeutschen aus seiner jeweiligen Alleinherrschaft neu 
zusammen und fand zumal im Althochdeutschen eine neue Auswägung, die 
mit dem ursprünglichen Sinnverhältnis wohl wenig noch zu tun hat. Jetzt 
bezeichnet altdeutsch wîhen lediglich kirchliche Weihe- und Segenshandlun- 
gen, während heilagon in einem allgemeineren religiôsen Sinn (— mit reli- 
giôsem Heil erfüllen; auch — widmen) verwendet wird. 


Um so schärfer stellt sich die Frage nach Sinn und Verhältnis beider Wort- 
sippen im ursprünglichen, noch heidnischen Gebrauch. Baetke stellt dazu 
gelegentlich (204) fest, daB, wo ein heïdnischer Gebrauch noch durchscheine, 
beide Worte nie miteinander vertauscht werden künnen. Hieraus hätte Baetke 
für die Anlage seiner semasiologischen Untersuchungen wohl schärfere Grund- 
sätze ziehen sollen. Statt mit dem wegen des Verhältnisses zur griechischen 
Bibel überaus schwierigen Übersetzungsgotisch das Wulfila und mit dem so 
viel undurchsichtigeren *wfhaz zu beginnen, wäre es wohl empfehlenswerter 
gewesen, trotz des zeitlich und sprachlich späteren Standes mit dem religions- 
geschichtlich morphologisch früheren Altnordischen als der einzigen Stelle, an 
der noch heidnischer Sprachgebrauch klar herdurchkommt, einzusetzen und 
dabei viel grundsätzlicher zum Leitstern der ganzen Untersuchung zu machen, 
daB die ursprüngliche Unterscheidung beider Wortsippen ganz eindeutig und 
klar gewesen sein muB. Zugleich hätte man so zuerst mit dem viel klareren 
*hailagaz beginnen kônnen. 


Für *hailagaz bestätigt der altnordische Befund, verstärkt durch einige 
festländische Runeninschriften, das ethymologische Bild. Überall tritt die 
Grundbedeutung ,,mit Heil erfüllt, heilvoll, heilbringend, heïlsam“ eindeutig 
heraus (207 f.). Nur Baetkes Näherbestimmungen, dal es stets von den Güt- 
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tern durch den Opferkult gewirktes rein religiüses Heiïl sein müsse, bleiben 
dann hier auch den Einzelbeleg schuldig. Eine allgemeinere Untersuchung 
des germanischen Heilsbegriffs zeigt, daB der Germane verschiedene in sich 
selbst ruhende Heilskreise kannte, Heilskreise von Gôüttern, und von Men- 
schen, und von noch andern Wesen, nur daB eben die Heilskreise der Gôütter- 
sippen gewiB durchaus mächtiger und grôBer waren als die Heilskreise der 
Menschen. Nur aus solcher relativen Eigenständigkeit läBt sich etwa auch der 
Glaube solcher Männer des späten Nordens verstehen, die nur an ihre eigene 
Macht und Heil, aber nicht an Gôütterheil glaubten. Vielleicht, ja wahrschein- 
li ruhten alle diese Heilskreise auf der numinosen Heils- und Unbheils- 
Machtsphäre des germanischen Schicksals. Innerhalb dieser Sphäre konnte 
man sich sowohl mittels niederer magischer Zauberhandlungen wie mit hôühe- 
ren personalen Handlungen bewegen und Heil austauschen. Überprüft man 
die gesamte Verwendung der Wortsippe ‘hailagaz in den von Baetke sorg- 
fältig dargebotenen Belegen, fügt sie sich dem von uns vorgetragenen freieren 
Gesamtbilde weit besser ein als der alles auf den Bezug zu ,personalen“ 
Gôttern pressenden Deutung Baetkes. Erst in der altsächsischen Neubildung 
héliand (— der mit Heil Erfüllte und Erfüllende — das personale hôchste 
Heil selber — der persônliche Gott des Christentums, wie er in Christus her- 
austritt) fällt tatsächlich Heil und persônlicher Gott vüllig in eins, aber auch 
erst hier (übrigens zudem auch noch das Schicksall). 

Das weit schwierigere * wi h az mu uns länger beschäftigen. 

Zuerst sucht sich Baetke seinen Weg in dem so schwierig aufschlieBbaren 
Übersetzungsgotisch des Wulfila (wobei er zudem für das dahinter stehende 
biblische Griechisch nur das heute nicht mehr zulängliche Biblisch-theoretische 
Wôrterbuch von H.Cremer aus dem Anfang dieses Jahrhunderts, statt dessen 
Nachfolger von G. Kittel, benutzt). Eindeutig setzt Wulfila sein weihs überall 
für das hagios des Neuen Testaments, kennt aber einen etwas weïteren Sinn, 
nach dem es gelegentlich auch hosios (zweimal), hagnos (einmal) und hieros 
(einmal) wiedergeben kann. Baetke sucht gewiB hier mit Recht, wenn über- 
haupt, dann nur bei den Ausnahmefällen eine ursprünglichere Sinnschicht auf- 
zudecken. — Das Neue Testament bringt ein einziges Mal das von ihm 
wie schon von der LXX als heidnisch verfemte hieros: an der wohl sehr 
späten und bereits abgleitenden Stelle 2. Tim. 8, 15 (,die heiïligen Schriften“). 
Wulfila übersetzt es ebenso wie sonst das hagios mit weihs. Hat er deshalb 
mit weihs wirklich den ganzen Sinngehalt von hieros (— mit gôttlicher Macht 
erfüllt; also eindeutig — *hailagaz!) verbunden? Kônnte er nicht auch mit 
seinem starken liturgischen Gefühl gerade bei dem für das gotische Christen- 
tum so zentralen Heiïligen Buch das Ausgleiten in eine heidnische Heiligkeit 
empfunden und für seine Goten leise korrigiert haben? An sich konnte er bei 
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anderer Gelegenheiït den Weg von hieros zu weihs vermeiden; den jüdischen 
Tempel, to hieron, gibt er nicht wieder analog dem altnordischen vé und dem 
wîh des Heliand (daran kônnte man denken: Pietroassaring?); er verwendet nur 
alhs oder, speziell vom Tempelgebäude, das wohl von ihm neu gebildete 
gudhus. Der Tatbestand zu 2. Tim. 3, 15 ist also zu vieldeutig, um wichtige 
Schlüsse zu zielen. - Dasselbe gilt von der Ausnahmeverwendung von weihan 
in 1. Kor. 10,16 für griechisch eulogein (statt des sonst stets benutzten 
piupjan, der wortwôrtlichen Wiedergabe). Es handelt sich um den Abend- 
mahlskelch, den Kelch des Segens, den wir segnen. Baetke (85 f.) läBt Wul- 
filas diese Segnung für eine sakramentale Handlung in gewisser Analogie zu 
einem heidnischen Kultakt halten, wie das dem griechischen Christentum in 
der Tat lag; weihan sei hier = kultish weihen, konsekrieren, und das führe 
an seinen ursprünglichen Sinn heran. Freilich soll nachher dies ,Weïhen“ ein 
durch güttlichen EinfluB Numinosmachen‘“ sein (fast — *hailagaz). Nun meint 
das Neue Testament selbst hier ganz anderes als eine kultische Weihe; es 
spricht von dem ,,Kelch der Lobpreisung und Danksagung, über den wir das 
Lobgebet sprechen". Wulfila, dessen gotischem Christentum die griechisch- 
mystische Frômmigkeit durchaus fremd war, kônnte dies wohl empfunden 
haben. Vielleicht hat er gerade durch weiïhan das kultisch-sakramentale Ver- 
ständnis einer Weiïhe durch Menschenhandlung hier ausschliefen wollen?l! 
Dann würde weihan für den Segenskelch irgendwie die Anerkennung einer 
Gottzugehôürigkeit als solcher besagen. Das Nähere wäre noch dunkel. Wie 
dem aber auch sei, Schlüsse wird man auch hier bei dieser Sachlage nicht 
ziehen. - Man wird sich doch nur an den Durchschnittsbefund halten kônnen, 
nach dem weïihs stets hagios wiedergibt und einen leicht erweiterten Sinn- 
umfang haben mu. Hagios bezeichnet im Alten Testament (LXX) mehr die 
Abstandsheiligkeit Gottes gegenüber der Welt, die freilich immer durch- 
brochen wird, im Neuen Testament aber primär, ja teilweise ausschlieBlich, 
die zudringende Aneignungsheiligkeit Gottes, mit der er seiner Herrschaft 
unterwirft. Nach beiden Seiten aber bezeichnet hagios letztlich das, was in 
besonderem Sinn als gottzugehürig anzusehen und daher zu verehren ist (vgl. 
Ethymologie und Gebrauch; hingegen theios — gôttlichen Wesens, hieros = 
mit gôttlicher Präsenzmächtigkeit gefüllt). Man wird sich damit bescheiden 
müssen, dal gotisch weihs für Wulfila ungefähr diesen Sinn von hagios ge- 
deckt haben mul. Zu einem ursprünglichen Grundsinn findet sich hier keine 
klare eigene Wegweisung. Das breitere Sinnnuancenfeld Baetkes ist zu un- 
sicher; man kann keine Folgerungen daran knüpfen. 

Die einzige Ausnahme davon, da im Angelsächsischen unsere ganze Wort- 
sippe unter christlicher Einwirkung abgestorben ist, ist wiîg, das Wort für den 
heïdnischen Gôützen. Sie erklärte sich sehr gut als letzter und vüllig dämoni- 
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sierter Rest von dem, was die (heidnischen) Gôtter als verehrungswürdig und 
zu scheuen für sich beanspruchten. Während das Gotische die Wortsippe auf 
den Christengott umprägte und darum allein im Gebrauch behielt, blieb sie 
im Angelsächsischen ganz an den alten Gôüttern hängen und ging mit ihnen 
unter. Ihrem ursprünglichen heidnischen Sinn sind wir mit irgend einer 
Sicherheit darum auch jetzt nicht näher gekommen. 

Dies kônnte nur das Altnordische geben. Im teilweise noch ursprünglich 
heidnischen Gebrauch begegnen hier das Substantiv vé und das Verb vigja; 
das Adjektiv fehlt. Baetke setzt zunächst mit der Feststellung ein, daf vé n. 
ganz breithin alles bezeichnet, was zur Gottheit zugehôürt: den Tempelbezirk 
(auch in Personennamen), mythische Gôtterwohnungen, geweihte Grabhügel- 
stätten, den Gerichtsring (besonders dessen zentrale Stätte), das Fahnen- 
zeichen. Sein Endergebnis ist: es fehlt bei vigja die Bedeutung ;widmen“ = 
dedicare; sonst ist der Sinngehalt mehrlinig; doch meint die Wortsippe 
immer schlieBlich irgendwie eine übernatürliche Substanzbezeichnung" magi- 
scher Art; sie konnte so eine gute Brücke zum Katholizismus sein. — Baetke 
kommt zu diesem Ende, indem er auch hier besonders auf die Stellen unge- 
wôhnlichen Gebrauchs Wert legt. Dieser Grundsatz, richtig, wenn auch 
gefährlich in einem Übersetzungsidiom, ist aber im ursprünglichen heiïdnischen 
Bestand schon methodisch vôllig fraglich. Der Grundsatz führt Baetke zu- 
nächst zu besonderer Beachtung der wenigen Stellen für den masculinen 
Gebrauch von vé. Als Allgemeinbezeichnung für die Gütter begegnet dies 
Wort so nur einmal an junger Stelle (Hymiskv. 89, 5). Die Pluralbezeich- 
nungen für die Gôtter in ihrer allgemeinen Gesamtheït sind alle neutrum, 
auBer tivar; tivaz ist wohl ursprünglich = Gottheit in personalem Hervortritt 
und darum masculinum; dafür dürfte véar sehr junge Nachahmung sein. — Alt 
hingegen ist sicher die masculine Verwendung von vé in der dunklen, wegen 
der ursprünglichen Stabung aber gewif alten Trias Odin, Vili ok Vé. Baetke 
zieht (106; 200) von dieser dunklen Eigennamenverwendung alsbald als von 
einem ,Zeugnis von groBer Tragweite“ für Vé viel zu sicher und schnell 
Folgerungen; aus der ,,klaren personalen Beziehung“ sei nunmehr klar, daS 
vé ,unmittelbar auf die Gottheit selbst“ gehe und recht eigentlich das Heilige 
oder ,Numinose‘ meine, ,,das numen selbst‘“ (198 f.). Dieser Schluf ist wieder 
gewagt; einerseits geht er über den ganzen sonstigen Gebrauch hinaus; ande- 
rerseits kann man wegen der Farblosigkeit der beiden letzten Namen der Trias 
zweifeln, ob es sich überhaupt um echte Namen handelt. Vielleicht ist ins- 
besondere Vé nur ein alter Decknamie. Vielleicht meint er den Weïhtümer. 
besonders liebenden nordischen Freyr im Sinn von ,,der Weïhtümler“, ,, (die 
Gottheit hinter) den gottgehôrigen vielen Weïhtümern“. Das würde recht 
durch die neue und beachtliche Gleichsetzung Odin, Vili ok Vé = Odin, Thor 
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und Freyr = Fjülnir, Zweigdir und Vanlandi gestützt, die Schück (Fornvän- 
nen 1941, S.22 ff.) vortrug. Wie man aber auch hierzu denken môüge, man 
wird den dunklen Eigennamen Vé nicht im Mal von Baetke für vé über- 
betonen dürfen. — Ahnlich verläuft Baetkes Behandlung von altnordisch vigja. 
Sicherlich ist in den seltenen Belegen die ,,Wirkung eine bannende oder ab- 
wehrende"” (108); sie macht ,unverletzlich“ (120). Baetke betont auch mit 
vollem Recht, daB, wenn auch erst auf späten Runensteinen, auch die Gott- 
heit selbst die Tätigkeit des Weïhens ausübt. Hinter ,,weihen“ — bannen, 
zaubern, in einen besonderen magischen und numinosen Bereich absondern, 
fände man dann einfach den Grundsinn ,,der Gottheit zugehôrig machen“, 
,numinos beschlagnahmen“; dies übte die Gottheit sowohl selber aus als auch 
(zugleich) der Priester, durch den sie hindurchwirkt. Der in Textsituation und 
Näherbestimmungen beste Beleg hierfür steht in Olafs saga Tryggvasonar 
(Flat. I, 280, 25): ,nû vigi ek pik undir üll pau dkvædi ok skildaga, sem 
Odinn fyrir mælti. Baetke stellt gut heraus, daB vigja nie einen Dativ führt, 
also nie ,,widmen — dedicare“ ist; es kann hier aber auch nicht ,,bannen‘“ 
bedeuten. Hingegen paSit ausgezeichnet: ,,Nun erkläre ich dich zu einem 
Gotteigen (nach dem Zusammenhang: Odins) nach all den Bestimmungen und 
Bedingungen, welche Odin dafür festgestellt hat.“ Es handelt sich um den Ab- 
ruf des Helden durch die Walküre, mit augenscheinlich nachklingender kul- 
tisch-ritueller Opferformel des alten Wodanopfers. Mit diesem Sinn von vigja 
verbänden sich gut auch die ethymologischen Môglichkeiten. Baetke aber läfit 
hierhinter dann noch eine infolge der Weïhung einstrômende numinose 
Potenz bei vigja mitklingen, ja erst das Wesen ausmachen (120). Er ähnelt 
also vigja stark an helga — ,, Heil zuwenden“ an. Doch die Belege erzwingen 
dies nicht, und es verletzt die erste Grundforderung, daB im ursprünglichen 
heïidnischen Gebrauch beide Wortsippen klar unterschieden waren. 

Die hier wieder entscheidend hervortretende Forderung einer ursprüng- 
lichen klaren Sinnunterscheidung zwischen den beiden Wortsippen *wihaz 
und *hailagaz wird aber gänzlich unabdinglich durch eine letzte Erscheinung, 
der wir noch besondere Aufmerksamkeit widmen müssen. Es ist die mehrfach 
begegnende unmittelbare Zusammenstellung beider Wortbilder: altnordisch 
vé heilagt und gotisch wi haïilag (dies wenigstens wahrscheinlich auf dem 
Pietroassaring). Auch Baetke kommt naturgemäB oft auf diese Wortfügung 
zurück, benutzt sie aber nicht als engültigen Schlüssel (97, 132, 143; 88f, 
204, 210). Baetke deutet sicher nicht falsch: zugleich Gegenstand frommer 
Scheu und Spender des Heïls (143) — hieron hagion der Griechen (133), kon- 
trastiert aber wohl doch nur Sekundärmomente. Man kann in der von uns 
gewonnenen Richtung zu einer noch klareren Entgegensetzung kommen. Die 
Formel besagt: das ,,von den Gôttern für sich beanspruchte und Angeeignete“ 
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(vé), das zugleich ,,von jenen her mit ihrem Heil erfüllt* ist (heilagt) = ,,das 
heilvolle Gotteigen“. 

Der ursprüngliche Sinn der beiden Wortsippen ist also zentral einander 
entgegengesetzt in der Richtung der bei ihnen entfalteten Tätigkeit! Subjekt 
der Tätigkeit ist beidemal, was irgendwie Träger numinosen Heils ist, vor- 
zugsweise die gottheitlichen Mächte und ihre personalen Ausgestaltungen: die 
Gôtter. Die Sippe wi 
hin (seitens des numen sich aneignen, für sich beschlagnahmen -— eventuell 


haz bedeutet immer die numinose Tätigkeit zum numen 


durch Zauberer oder Priester), die Sippe *hailagaz immer die numinose Tätig- 
keit vom Numinosen her (Ausstrômen numinoser Mächtigkeit, mit numinosem 
Heil erfüllen—auch dies eventuell in der Tätigkeit von Zauberern oder Priestern). 
DaB aber gerade die Richtung der Tätigkeit den Punkt der unterscheidenden 
Entgegensetzung ausmacht, entspricht gut der ursprünglich dynamischen Macht- 
geladenheit der germanischen Sprache. — Infolge der im Osten und Westen sehr 
verschiedenen Umsetzung in die christliche Atmosphäre verwischte sich dann 
diese klare Unterscheidung sehr weit. Der katholische und der moderne Ge- 
brauchssinn der Worte bringt ihn nirgend mehr. Wenn das heutige ,,Weihen” 
stark auch den Sinn von Widmen = dedicare angenommen hat, führt es da- 
mit eine Linie, die ihm ursprünglich vüllig fremd, entgegengesetzt und un- 
môüglich war. Und beim heutigen ,,Heiïligen” klingt viel eher der Ton der 
(sittlichen) Beschlagnahme durch die Gottheit mit als der der Erfüllung mit 
Heil. Das Sinnverhältnis hat sich teilweise fast umgekehrt. 

Hiermit ist ein abschlieBendes Bild über das Heil im Germanischen gewon- 
nen; alle unsere früheren Erwägungen laufen freundlich in denselben Hafen. 
Warum bleibt Baetkes Bild tretz seiner vorzüglichen germanistischen Beherr- 
schung der Quellen doch wohl ohne Not schon in der semasiologischen (und 
ethymologischen) Untersuchung unsicherer, hin und hergleitender, unklarer? 
Zeichnet er wirklich nur die Tatbestände nach? 

Man muf doch wohl eher Baetkes religionsphilosophisch-theologischen Hin- 
tergrund darin wirksam finden. Die Tendenz, die numinose Sphäre stets nur 
personal zu sehen, überbelichtet die vielleicht dahin weisenden Belege, beson- 
ders vé (masculinum), und führt von da aus weiter zu Deutungen, die die 
Wortsippe °wihaz zu stark dem Sinnbereich von *hailagaz annähern. 

Wenn dann Baetke weiter zuletzt seine Ergebnisse im Sinn einer Ottoschen 
Polarität von tremendum und fascinosum zu deuten sucht, dürfte er damit 
den ursprünglichen germanischen Gegensatz von °wihaz und *hailagaz noch 
viel stärker aus religionsphilosophischer Voraussetzung verdeuten. Schon die 
Verbindung der germanischen ,,Füllung mit (Gôtter-)Heil“ mit der mystischen 
Idee des fascinosum überfremdet das germanische Denken für viele empfind- 
lich. Wihaz aber lediglich primär als tremendum zu sehen, verfehlt sicher 
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dessen Hauptlinie vüllig. Wohl liegt auch das Moment der ,Scheu‘“ mit in 
diesem Wortbegriff, aber es ist nur erst sekundär. Vor allem klingt in der 
Grundlinie bei dieser Sippe keinesfalls ein Entsetzen erregender AbstoBungs- 
wille einer für sich seienden personalen gottheitlichen Majestät vor (etwa gar 
analog einer richtenden Heiligkeit gegenüber einer »sSündigen“ Welt), sondern 
gerade umgekehrt ein durchaus auf die Welt gerichteter Aneignungswille, der, 
freilich auch, aber erst zweitlinig, Scheu erregt. Nicht , Anzichen“ und ,,Ab- 
stofBen” ist der primäüre Gegensatz von ‘hailagaz und wihaz, sondern, sehr 
wahrscheinlich, als numinoses Heil Austeilen“ und ,,als numinosen Besitz 
Aneignen. 

Baetke hat gewiB mit seiner Polemik gegen die Einflüsse einer evolutio- 
nistischen und psychologistischen Religionsphilosophie auf die altgermanische 
religionsgeschichtliche Einzelforschung der Zeiten vor ihm weithin recht (wie 
er auch die Aufgabe der Germanischen Religionsgeschichte als Glaubens- 
geschichte — nicht nur Mythenlehre oder Kultbeschreïbung, sondern Geschichte 
der Seele der Religion, nicht nur ihres Leibes und ihrer Kleider, S. 49 — 
glänzend faSt!). Aber er selbst fällt seinen eigenen theologisch-religionsphilo- 
sophischen Voraussetzungen trotz aller germanistischen Exaktheit nach einer 
entgegengesetzten Seite hin schlieBlich nicht wenig zum Opfer. Der Skylla 
ist die Charybdis nicht fern. 
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lin: Ahnenerbe-Stiftung-Verlag 1943. 222 S. 4°. = Deutsches Ahnenerbe. 
Reiïhe B. Abt. Arbeiten zur alten Geschichte. Bd. 2. 

Andreas, Willy: Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende. 4.,, neu 
durchgesehene Auflage. — Stuttgart, Berlin: Deutsche Verlags-Anstalt 1943. 
686 S. gr.8°. 

Baeumler, Alfred: Alfred Rosenberg und der Mythus des 20. Jahrhunderts. 
(1. und 2. Auf.) — München: Hoheneichén-Verl. (1943). 110 und 111 S. 8°. 
(Zugleich Einleitung zu: Alfred Rosenberg: Schriften und Reden.) 

Bloesch, Hansjôrg: Agalma. Kleinod, Weïhgeschenk, Gôtterbild. Ein Beitrag 
zur frühgriechischen Kultur- und Religionsgeschichte. — Bern: Benteli 1943. 
40 S., mehrere Tafeln. 8°. : 

Blome, Hermann: Der Rassengedanke in der deutschen Romantik und seine 
Grundlage im 18.Jahrhundert. — München, Berlin: J.K.Lehmanns Verlag 
1943. 354 S. gr.8°. = Schriften des.Réichsinstituts für Geschichte des neuen 
Deutschlands. : L 

Borger, Ludwig H.: Das Recht in der Literatur der deutschen Romantik. (Diss. 
Erlangen.) o.O. (1943). 144 gez. BI. 4°. (Maschinenschrift.) 

Colerus, Egmont: Von Pythagoras bis Hilbert. Die Epochen der Mathematik 
und ihre Baumeister. Geschichte dér Mathematik für jedermann. (5. Aufi.) 
— Wien, Berlin, Leipzig: Karl H. Bischoff 1942. (Ausg. 1943.) 362 S. Kkl.8°. 

Dehmel, Ingeborg: La Rochefoucauld, La Bruyère, Chamfort und Vauven- 
argues in ihren Maximen. (Phil. Diss. Greifwald.) — o. O. 1943. 133 S. 4 
(Maschinenschrift). j 

Das Deutsche in der deutschen Philosophie. Hrsg. von Theodor Haering. 
2. Aufi. — Stuttgart, Berlin: Kohlhammer 1948. VIII, 487 S. gr.8°. = Deutsche 

ilosophie. : 

LE Max: Das Bildungswesen in Würzburg unter Friedrich Karl von 
Schônborn. (Diss. Würzburg.) — Würzburg 1943. 100 gez. BI. 4 (Maschinen- 
schrift). 
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Fervers, Kurt: Der Aufstieg unserer Welt. — Düsseldorf: VOIk. Verl. (1943). 
19709, LAIT. 820 | | 
Geppert, Walter: Das Deutschlandbild des integralen Nationalismus. (Diss. 

Jena.) — o.O. (1943). VI, 167 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 
Gerstner, Franz Xaver: Das Bild des Menschen bei Deutinger. (Diss. Würz- 
burg.) — o. O. 1943. 89 S. 4° (Maschinenschrift). 
Grabmann, Martin: Thomas von Erfurt und die Sprachlogik des mittelalter- 
lichen Aristotelismus. — München: Beck in Komm. 1948 103 S. gr.8° 
- Sitzungsberichte d. Bayer. Akad. d. Wiss. Philos.-hist. Abt. Jg. 1948, 2. 


Grams, Karl: Deutsche Philosophie und deutsche Philosophen in Poien- 
Litauen. — Posen: Hist. Ges. f. d. Reichsgau Wartheland; (Leipzig: Hirzel 
in Komm.) 1943. S.75—114. gr.8° (Umschlagtitel). = aus: Deutsche wissen- 
gchaftliche Zeitschrift im Wartheland. H. 7/8. Jg. 4, 1943. 

Greb, Franz Ludwig: Die geschichtsphilosophischen Anfänge Hermann Weïisses. 
Ein Beitrag zur Genesis des Spätidealismus. (Diss. Bonn.) — o.O. (1943). 
VII, 279 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

Gundert, Wilhelm: Japanische Religionsgeschichte. Die Religionen der Japaner 
und Koreaner in geschichtlichem AbriB dargestellt. Mit 4 einseitigen und 
40 doppelseitig bedruckten Bildtafeln und 5 Karten. (Neudruck. [2. Aufi.l) — 
Stuttgart: Gundert 1943. XVII, DÉTÉS ET SN 

Hammer, Erich: Die Welt- und Lebensanschauung des Aufklärungsbürgers. 
Dargestellt an Johann Jakob Engels Charaktergemälde ,Herr Lorenz 
Stark“, unter Berücksichtigung des Engelschen Gesamtwerkes. (Diss. Mün- 
ster.) — o.O. (1943). 187 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

Hartmann, Nicolai: Die Anfänge des Schichtungsgedankens in der alten Philo- 
sophie. — Berlin: Akad. der Wissenschaften; de Gruyter in Komm. 1943. 
31 S. 4°. = aus: Abhandlungen der PreuB. Akad. d. Wiss. Philosophisch- 
historische Klasse. Jg.1943, Nr.3. 

Herzogenberg, Johanna Freiin von: Die Gestalten der deutschen geistlichen 
Spiele um 1500 als Ausdruck der seelischen Welt des späten Mittelalters. 
(Diss. Prag.) — o.O. (1943). 101 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 


Heselhaus, Clemens: Annette von Droste-Hülshoff. Die Entdeckung des Seins 
in der Dichtung des 19. Jahrhunderts. ([Zugleich] Hab.-Schrift Münster.) — 
Halle (Saale): Niemeyer 1943. 187 S., 1 BI. Abb. 4°. 

Hesse, Peter G.: Der Lebensbegriff bei den Klassikern der Naturforschung. 
Seine Entwicklung bei 60 Denkern und Forschern bis zur Goethezeit. Aus 
dem Ernst-Haeckel-Haus, Institut für Geschichte der Zoologie, insbesondere 
der Entwicklungslehre der Universität Jena. Mit 2 Tafeln. ([Zugleich] Diss. 
Jena.) — Jena: Fischer 1943. VIII, 180 S. gr.8°. 

Hessen, Johannes: Die Ewigkeitswerte der deutschen Philosophie. Ein philoso- 
phisches Brevier. Hrsg. — Hamburg: Hoffmann & Campe (1943). 287 S. 8°. 

Heuschele, Otto: Geisteserbe aus Schwaben. 1700—1900. Hrsg. — Stuttgart: 
Steinkopf (1943). 352 S. 8°. 

Hillebrandt, Alfred: Aus Brahmanas und Uphanishaden. Gedanken altindischer 
Philosophen übertr. (6. u. 7. Tsd.) — Jena: Diederichs (1942 [Ausgabe 1943]). 
182 S. 8°, = Religiose Stimmen der Vôlker. 

Hiltebrandt, Philipp: Die Grundlagen der abendländischen Kultur (Der Auf- 
stieg des Abendlandes seit dem Untergang der antiken Welt [Ausz.]. 2. Aufñl.). 
— Leipzig: E. A. Seemann (1943). 76 S. 8°. = Kleine Bücherei zur Geistes- 
geschichte. Bd. 2. 


Jünger, Friedrich Georg: Griechische Gôtter. Apollon, Pan, Dionysos. — Frank- 
furt a. M.: Klostermann (1943). 86 S. 8°. 

Kern, Hans: Die Masken der Seele. Charakterologische Erkenntnisse aus drei 
Jahrtausenden. — Leipzig: Reclam (1943). 358 S. 8°. 

Kitayama, Junyu: Der Geist des japanischen Rittertums. — Berlin: Limpert 
(1943). 16 S. 8°. = Japanische Kulturserie. 1. 

—: Heiligung des Staates und Verklärung des Menschen. Buddhismus und 
Japan. — Berlin: Limpert (1943). 32 S. 8°. - Japanische Kulturserie. 3. 
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—: Der Shintoismus, die Nationalreligion Japans. — Berlin: Limpert (1943). 
16 S. 8°. = Japanische Kulturserie. 2. 

Kiatt, Fritz: Griechisches Erbe. Das Urbild der Antike im Widerschein des 
heutigen Lebens. — Berlin: de Gruyter 1943. 100 S., 20 S. Abb. gr.8°. 


Klingner, Friedrich: Rômische Geisteswelt. Essays über Schrifttum und geisti- 
ges Leben im alten Rom. Mit 12 Abb. — Leipzig: Dieterich (1943). XI, 5035. 
Kk18°. = Sammlung Dieterich. Bd. 29. 


Klitzner, Julius: Weltanschauung und Geisteshaltung des Sudetendeutschtums 
im Zeitalter des Barock. — (Posen 1943. 11 S. gr.8°. = aus: Dt. Monatshefte. 
Jg.9 [19], H.9/10/11.) 

Kônigs, Philipp: Das Bild vom Kriege im Frühliberalismus. (Diss. Berlin.) — 
0. O. (1943). I, 69 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

Kornemann, Ernst: Gestalten und Reïiche. Essays zur alten Geschichte. Mit 
13 Abb. und 3 Karten. — Leipzig: Dieterich (1943). XII, 488 S. kL8°. — 
Sammlung Dieterich. Bd. 107. 

Korrodi, Eduard: Geisteserbe der Schweiz. Schriften von Albrecht von Haller 
bis zur Gegenwart. Ausgewählt. (2, vollständig umgearbeitete Aufl.) — 
Erlenbach-Zürich: Rentsch 1943. 431 S. gr.8°. 

Kranz, Walther: Die Kultur der Griechen. Mit 45 Bildtaf. und 1 Karte. — 
Leipzig: Dieterich (1943). XII, 679 S. k1.8°. = Sammlung Dieterich. Bd. 113. 

Landmann, Michael: Der Sokratismus als Wertethik. (Diss. Basel.) — Dornach 
(Sol.): Knobel 1943. XI, 177 S. 8°. 


Lauenstein, Diether: Das Erwachen der Gottesmystik in Indien. Die Entwick- 
lung des bhakti-Begriffes [der gläubigen Hingabel innerhalb der älteren reli- 
giôsen Vorstellungen der Inder. (Diss. Marburg.) — München: Reinhardt 
1943. 155 S. gr.8°. = Christentum und Fremdreligionen. H. 8. 


Lenard, Philipp: GroBe Naturforscher. Hine Geschichte der Naturforscher in 
Lebensbeschreiïibungen. 6. Aufñfl. Mit 70 Bildnissen. — München: J.F.Leh- 
manns Verlag 1943. 348 S. gr.8°. 

Meier, Fritz: Vom Wesen der islamischen Mystik. — Basel: Schwabe (1943). 
52 S. gr.8°. 

Miklas, Emma Karoline: Die Bedeutung des Darwinismus für die deutsche 
Naturphilosophie. (Diss. Graz.) — Graz 1943. 113 gez. BI. 4° (Maschinen- 
schrift). à 

Mühll, Peter von der: Über das naturgemäfie Leben der alten Athener. (Rek- 
toratsrede, gehailten an der Jahresfeier der Universität Basel am 28. Novem- 
ber 1942.) — Basel: Helbing & Lichtenhahn 1943. 39 S. gr.8°. = Basler Uni- 
versitätsreden. H. 14. 

Muschg, Walter: Mystische Texte aus dem Mittelalter. (Hrsg.) — Basel: 
Schwabe (1943). 163 S. 8°. = Sammlung Klosterberg. Schweizer Reihe. 

Ogata, Kikuaki, u. Siegfried Heyer: Vom Glauben des japanischen Volkes. 
3 Vorträge. — Marburg: Elwert 1943. 81 S. k18°. 

Peuckert, Will-Erich: Sebastian Franck. Ein deutscher Sucher. — München: 
Piper (1943). 669 S. 8°. 

Pischelt, Maria: Dionysos. Ein Urmythologem und seine Entfaltung. (Diss. 
Heidelberg.) — Heidelberg 1943. 145 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 


Putterlik, Dorothea: Die Wertwelt George Merediths, die Wertwelt einer Zei- 
tenwende. (Diss. Wien.) — Wien 1943. IV, 161 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

Radermacher, Ludwig: Mythos und Sage bei den Griechen. (2. verb. Aufl.) — 
Brünn, München, Wien: Rohrer (1943). 403 S., mehr. BI. Abb. gr.8°. 

Reclam, Herta: Über die Herkunft des Ausdrucks ,Aufgeklärter Absolutismus“ 
[despotisme éclairé]. (Diss. Berlin.) — o.O. 1943. 149, 14 gez. BI. 4° (Ma- 
schinenschrift). 

Reffert, Fritz: Die Idee der Gemeinschaft bei den Romantikern. (Diss. Greifs- 
wald.) — o.O. (1943). 91 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). : 

Ritter, Gerhard: Machtstaat und Utopie. Vom Streit um die Dämonie der 
Macht seit Machiavelli und Morus. 3. und 4. Auf. — München, Berlin: Olden- 
bourg 1943. 194 S. 8°. 
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Ritzler, Paula: Der Traum in der Dichtung der deutschen Romantik. ([Zu- 
gleich] Diss. Zürich.) — Bern: Haupt 1943. 75 S. 8°. 


Rosenberg, Alfred: Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der see- 
lisch-geistigen Gestaltenkämpfe unserer Zeit. (195.—200. Aufl.) — München: 
Hoheneichen-Verl. (1943). XXI, 712$. 1 Titelbild. 8°. 


_: Schriften und Reden. Mit einer Einleitung von Alfred Baeumdler. 
(8 Bde.) Bd. 1 und 2. — München: Hoheneichen-Verl. 1943. CVII, 624 S. und 
746 S., mehrere Tafeln. 

_— Baeumler, Alfred: Alfred Rosenberg und der Mythus des 20. Jahrhun- 
derts. (1. und 2. Auf.) — München: Hoheneichen-Verl. (1943). 110 und 1118. 
8°. (Zugleich Einleitung zu: Alfred Rosenberg: Schriften und Reden.) 


Roth, Erich: Der Durchbruch der Reformation in Siebenbürgen. Ein Beitrag 
zur Kultur- und Geistesgeschichte des siebenbürgisch-sächsischen Volkes. 
(Diss. Gôttingen.) — Gôttingen 1943. 24 BI, 260, 35 gez. BI. 4° (Maschinen- 
schrift). 

Schefold, Karl: Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und Denker. — 
Basel: Schwabe (1943). 228 S. 4°. 

Schellenberg, Ernst Ludwig: Das Buch der deutschen Romantik. 2., neubearb. 
Aufl. Mit 31 Bildern auf 24 Taf. — Bamberg: Buchners Verl. 1943. 356 S. 
gr.8°. 

Schilling, Kurt: Geschichte der Philosophie. Bd. 1 (Die alte Welt. Das ger- 
manische Mittelalter). — München: Reinhardt 1943. 408 S. gr.8°. 


Schônfelder, Walter: Philosophie im Überblick. Eine Einführung in ihre Pro- 
bleme und ihre Geschichte. (3, durchges. und erg. Auf. der Einführung in 
die Philosophie.) — Leipzig: Meiner 1943. 101 S. 8°. 


Schulpforta und das deutsche Geistesleben. Lebensbilder alter Pfôrtner Almae 
Matri Portae zum 21. Mai 1943. In Verbindung mit ... von Hans Gehrig. 
— Darmstadt: Buske 1943. 160 S., 8 BI. Abb. 8°. 

Schwietering, Julius: Der Tristan Gottfrieds von StraBburg und die Bernhar- 
dische Mystik. — Berlin: Akad. der Wiss.; de Gruyter in Komm. 1943. 26 S. 
4°, = aus: Abhandlungen der PreuB. Akad. der Wiss. Philosophisch-histo- 
rische Klasse. Jg. 1948. 

Sistig, Peter: Die geschichtsphilosophischen Beziehungen von Gôrres zu Hegel. 
Ein Beitrag zur Geschichtsphilosophie der Romantik. (Diss. Bonn.) — o. O. 
(1943.) 123 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

Snell, Bruno: Leben und Meinungen der Sieben Weisen. Griech. und latein. 
Quellen erläutert und übertragen. 2. verm. Aufl. — München: Heimeran 
(1943). 174 S. k1.8°. = Tusculum-Bücher. 

Sommerfeld, Susanne: Indienschau und Indiendeutung romantischer Philoso- 
phen. — Zürich: Rascher 1943. 108 S. 8°. 

Steck, Max: Proklus Diadochus und seine Gestaltlehre der Mathematik. — 
Halle (Saale): (Deutsche Akademie der Naturforscher) 1943. 21 S. 4°. = 
Nova Acta Leopoldina. N.F. Bd.13 = (Ifde.) Nr. 98. 


Swoboda, Karl M.: Barock und Gegenreformation. — Prag: Verlag der Deut- 
schen Akademie der Wissenschaften; im Buchhandel: Reichenberg: Kraus 
1943. 12 S. 4°. = Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
in Prag. Philosophisch-historische Klasse. H. 4. 

Thomas, Lothar: Aus der Geschichte der Philosophie in Portugal. T. 1. — (Lis- 
boa 1943: Barreiro [zu beziehen: Losboa-Palhava, Igreja Evang. Alemä: 
Pfr. IL. Thomas].) 8°. 

Tiwisina, Josef: Die philosophischen Voraussetzungen der katholischen Volks- 
tumstheorie der Gegenwart. (Diss. Frankfurt.) — o.O. (1943). 166 gez. BI. 
4° (Maschinenschrift). 

Vits, Helge: Das Weltbild der Hildegard von .Bingen in seinen natürlichen, 
ethischen und religiôsen Grundzügen. (Diss. Heidelberg.) — o.O. (1943) 
VIIT, 223 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 
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Volkmann, Ernst: Wege zu realistischem Lebenserfassen. Junges Deutschland 
und Frührealismus 1830—1848. Hrsg. — Leipzig: Reclam 1943. 310 S., 1 Tafel 
8°. = Deutsche Literatur. Reihe Deutsche Selbstzeugnisse. Bd, 12. 


Walder, Rudolf: Das Wesen der Gesellschaft bei Adam Smith und Rudolf von 
Ihering. Zur Geschichte des rechtsphilosophischen und soziologischen Po- 
sitivimus. (Diss. Kiel.) — Kiel 1943. 140 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 


Wegemann, Georg: Der Humanist Euricius Cordus, 1486—1535. Sein Leben und 
Wirken im Urteil der Nachwelt. (T.L und T.2. Unverôffentlichte Hand- 
schrift.) — Erfurt: (G. Wegemann) 1943. 33 und 17 gez. BI. 4° (Maschinen- 
schrift). 

Wehrli, Max: Das geistige Zürich im 18.Jahrhundert. Texte und Dokumente 
von Gotthard Heidegger bis Heinrich Pestalozzi. Hrsg. — Zürich: Atlantis- 
Verl. (1943). 375 S. 8°. 


Winckelmann. — Goethe, Johann Wolfgang von: Winckelmann. Mit einer 
Einleitung von Ernst Howald. (Aus dem Werk: Winckelmann und sein 
Jahrhundert, hrsg. von Goethe, Tübingen 1805.) — Erlenbach-Zürich: 
Rentsch (1943). 153 S. 8°. 

— Justi, Carl: Winckelmann und seine Zeitgenossen. 4. Aufl. Mit einer KHin- 
fübrung von Ludwig Curtius. 1. 2. — Leipzig: Koehler & Amelang 1948. 
XXXIII, 778 S., 1 Titelb., 712 S. 8°. 

— Waetzold, Wilhelm: Johann Joachim Winckelmann, der Begründer der 
deutschen Kunstwissenschaft (Deutsche Kunsthistoriker [Ausz.]. 2. Auf). 
— Leipzig: Æ. A. Seemann (1943). 60 S. 8°. — Kleine Bücherei zur Geistes- 
geschichte, Bd. 7. 

Woodtli, Otto: Die Staatsräson im Roman des Deutschen Barocks ([Zugleich] 
Diss. Zürich). — Frauenfeld, Leipzig: Huber 1943. 215 S. gr.8°. 


Zenker, Ernst Viktor: Der Taoismus der Frühzeit. Die alt- und gemeinchinesische 
Weltanschauung. — Wien, Leipzig: Hôlder-Pichler-Tempsky, (Abt.:) Akad. 
der Wiss. in Komm. 1943. 56 S. gr.8°. — Akad. der Wiss. in Wien. Philoso- 
phisch-historische Klasse. Sitzungsberichte. Bd. 222, Abh. 2. 


2. Einzelne Philosophen 


Abraham à Santa Clara (d.i. Ulrich Megerle): Werke. Aus dem handschrift- 
lichen NachlaB unter Fôrderung des Reichsstatthalters in Wien Reichs- 
leiters Baldur von Schirach hrsg. von der Akademie der Wissenschaften 
in Wien. Bearb. von Karl Bertsche. (3 Bde.) Bd.1. — Wien: Holzhausen 
1943. X, 640 S. gr.8°. 


Aristoteles: Biologische Schriften (Werke, Auszüge). Griechisch und deutsch 
hrsg. von Heinrich Balls. (1—3. Tsd.) — München: Heimeran (1943). 
801 S. mit Abb. k1.8°, = Tusculum-Bücher. 

— Brzoska, Karl: Die Formen des aristotelischen Denkens und die eude- 
mische Ethik. (Diss. Frankfurt.) — Frankfurt a.M.: Osterrieth (1943). 1058. 
8° 

— Reidemeister, Kurt: Das System des Aristoteles. — Leipzig, Berlin: 
Teubner 1943. 20 S. gr.8°. - Hamburger mathematische Einzelschriften. H. 37. 

— Ulmer, Karl: Die Bedeutung der Kopula bei Aristoteles. (Diss. Kôln.) — 
o. O. 1943. 67 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 


Arndt, Ernst Moritz: Deutschland (Versuch in vergleichender Vôlkergeschichte. 
[Ausz.] Hrsg. von Alfred Gerz). — Potsdam: Rütten & Loening (1943). 
19#S18%=0Volk und Staat. 

—: Meine Wanderungen und Wandelungen mit dem Reichsfreiherrn Heinrich 
Karl Friedrich vom Stein (Ausz.). Herausgeber: Die Deutsche Arbeitsfront, 
Deutsches Volksbildungswerk. (51.—70.Tsd.) — Stuttgart: Verlag Deutsche 
Volksbücher (1943). 103 S. 8°. = Wiesbadener Volksbücher. Nr. 119. 
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__: Hoffnungsrede vom Jahre 1810. Hrsg. von Paul Hermann Ruth. (Neuauf.) 
__ Weimar: Bôhlau (1943). 718. k1.8°. = Feldpost. 


__: Mein Vaterland (Werke, Ausÿ.). (Ausw.: Alfred Gerz) — Potsdam: 
Rütten & Loening (1943). 116 S. 8°. = Volk und Staat. 
— Obenauer, K(arl) J(ustus): E.M.Arndt und die Gegenwart. — Bonn: 


Bonner Univ.-Buchdr. 1943. 15 S. mit Abb. 8°. = Kriegsvorträge der Rhein. 
Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn a. Rh EH 7e 

— Weigand, Richard: Der Gedanke der wehrgeistigen Erziehung bei Ernst 
Moritz Arndt. — Bonn: Bonner Univ.-Buchdr. 1943. 16 S. 8°. = Kriegsvor- 
träge der Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn 2. Rh. H. 76. 

Augustinus. — Vranken, Gerard: Der gôttliche Konkurs zum freien Willens- 
akt des Menschen beim HI. Augustinus. — Roma: Libreria Herder (in 
Komm.) 1943. 88 S. gr.8°. 

Bachofen. — Burckhardt, Max: Johann Jakob Bachofen und die Politik. 
(Vortrag, gehalten am 16. Februar 1942 in der Hist. und Antiquar. Gesell- 
schaft zu Basel.) — Basel: Schwabe (1943). 23 S. gr.8°. (Umschlagtitel.) 
_- aus: Neue Schweizer Rundschau. 1943. Dezember-Heft. 

Bôühme, Jacob: Sämtliche Schriften. (Theosophia revelata oder: Alle Gôttliche 
Schriften. Faksimile-Neudruck der Ausgabe von 1730. In 11 Büdn. Hrsg. von 
August Faust. Bd.3: IIL/IV.) — Stuttgart: Frommann 1943. 34, 344, 178 S., 
vier Taf. 8°. 

_ Richter, L(iselotte) C.: Jakob Bôühme. Mystische Schau. — Hamburg: 
Hoffmann u. Campe (1943). 95 S. k1.8°. = Geistiges Europa. 

Brentano (Franz). — Müller, Richard: Franz Brentanos Lehre von den Ge- 
mütsbewegungen. — Brünn, München, Wien: Rohrer (1943). 41 S. gr.8°. 
- Yerôëffentlichungen der Brentanogesellschaft in Prag. N.F. Bd.8. 

Burckhardt, Jacob: Der Cicerone. Eine Anleitung zum GenuB der Kunstwerke 
Italiens. Vollständiger Neudruck der Urausgabe. (2. Aufi.) Mit 112 Abb. auf 
Tafeln. — Wien, Leipzig: Bernina (1943). 927 S. 8°. 

_—: Historische Fragmente (Werke, Auszüge). Aus dem NachlaB gesammelt 
von Werner Kaegi. (4—6. Tsd.) — Stuttgart, Berlin: Deutsche Verlags- 
Anstalt (1943). XXIII, 255 S. gr.8°. 

__: Gedanken (Werke, Ausz.). (Ausw.: Hlans] À. WyB.) — Berlin, Zürich: 
Atlantis-Verl. (1943). 110 S. 8°. 

— Grisebach, Eberhard: Jacob Burckhardt als Denker. — Bern, Leipzig: 
Haupt 1943. 344 S. gr.8°. 

— Waetzold, Wilhelm: Jacob Burckhardt als Kunsthistoriker (Deutsche 
Kunsthistoriker [Ausz.]l. 2. Aufi.). — Leipzig: E. A. Seemann (1943). 63 S. 8°. 
- Kleine Bücherei zur Geistesgeschichte. Bd. 8. 

Carus, Carl Gustav: Gedanken über groBe Kunst (Werke, Ausz.). (21-60. Tsd.) 
_ DEN Insel-Verl. 1943. 79 S. k1.8°. = Insel-Bücherei. Feldpostausgabe. 

r. 96. 

— Stôcklein, Paul: Carl Gustav Carus. — Hamburg: Hoffmann & Campe 
1943. 93 S. k1.8°. = Geistiges Europa. 

Chamberlain, Houston Stewart: Auswahl aus seinen Werken. Die Rassenfrage. 
Die germanische Rasse. Martin Luther. Die deutsche Sprache ... (Ausge- 
wählt und mit Angaben aus dem Leben des Verfassers sowie mit Anmer- 
kungen von Hardy L. Schmidt.) Mit 1 Titelbild. (Feldpostausgabe.) — 
Breslau: F. Hirt (1943). 79 S. 8°. = Hirts deutsche Sammlung. Literarische 
Abteilung, Gruppe 9, Bd. 11. 

—: Deutschland — England (Teils.). Aus den Schriften zum Weltkrieg. 4. Aufl. — 
München: Bruckmann 1943. 177 S. 8°. 

: Mensch und Gott. Betrachtungen über Religion und Christentum. 6. Auf. 

Volksausgabe, — München: Bruckmann (1943). X, 311 S. 8°. 
—: Arische Weltanschauung. 9, unveränderte Auf. — München: Bruckmann 
(1943). 94 S. 8°. k 

Oicero. — Maffii, Maffio: Cicero und seine Zeit (Cicerone e il suo dramma 
politico [dt]. Aus dem Italienischen übertragen von A. Zahorsky). Mit 
16 ganzseitigen Illustrationen. — Zürich, Leipzig: Rascher 1943. 384 S. gr.8°. 
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— Ruch, Erwin: Das Prooemium von Ciceros Laelius de amicitia. — StraG- 
burg: Weibel (StraBburger Univ.-Buchh. in Komm.) 1943. 45 &. gr.8°. = Teil- 
druck aus Diss. StraBburg ,Die Gesprächseinleitung im ciceronischen 
Dialog“‘. - Hermes. Zeitschrift für klassische Phil. Bd. 78; EH. 2. 

— Seel, Otto: Die Invektive gegen Cicero, — Leipzig: Dieterich 1943. 153 S. 
gr.8°. = Klio. Beiheft 47. (= N.F. 34.) 

Clausewitz, Carl von: Vom Kriege. Hinterlassenes Werk. (Vüllig neu bearb. 
Ausgabe von Major Bruno Pochhammer.) (Volksausgabe. 5. Auf) — 
Berlin: Vier Falken-Verl. (1943). 636 S. 8°. 

—: Ein Brevier (Werke, Ausz.). Ausgewählt und zusammengestellt von Kurt) 
G(erhard) Klietmann. (2. Auf.) — Offenbach a. M.: Kumm (1943). 53 S. 
K1.8°. 

—: Gedanken (Werke, Ausz.). Ausgewähit und zusammengestellt von Fried- 
rich v. Cochenhausen. — Berlin, Zürich: Atlantis-Verl. (1943). 78 S. 8°. 

-—: Grundgedanken über Krieg und Kriegführung (Vom Kriege [Ausz.]. 51. bis 
70. Tsd.) — Leipzig: Insel-Verlag 1943. 80 S. kl.8°. — Insel-Bücherei. Feld- 
postausgabe. Nr. 71. 


Comenius. — Capek, Emil): Comenius als Erzieher. — Prag: (B. Jakowen- 
ko) 1943. XII, 25 S., 1 Tafel. 4°. (Umschlagtitel.) = Internat. Bibliothek für 
Philosophie. Bd.5, Nr.6. 


Dante. — Barbi, Michele: Dante, Leben, Werk und Wirkung (Dante, vita, 
opere e fortuna, deutsch). Übertragen von Georg Englhardt. — Regens- 
burg: Pustet 1943. 253 S., 1 Titelbild. 8°. 

— Glässer, Edgar: Dantes Pietas in der Wertwelt der Commedia. — Halle 
(Saale): Niemeyer 1943. 70 S., 1 Titelbild. gr.8°. 

— Gmelin, Hermann: Dantes Weltbild. 2, verm. Auf. — Leipzig: Quelle 
& Meyer 1943. 157 S. kl.8°. 

— Ledig, Gerhard: Dantes Gôttliche Komôdie, in den einzelnen Gesängen 
aus mittelalterlichem Denken erläutert. — Jena: Fischer (in Komm.) 19483. 
XII, 460 S. gr.8°. = Beiträge zur mittelalterlichen, neueren und allgemeinen 
Geschichte. Bd. 28. 


Eckehart [Eckhart]l, Meister: Schriften. Aus dem Mittelhochdeutschen 
eingeleitet von Hermann Büttner. (46—50. Tsd. [der Gesamtauflage, 
4. Aufi. der Volksausgabe]) — Jena: Diederichs (1943). 319 S. 8°. 

— (Zimmermann, Werner): Gott in Dir. Die Worte Meister Eckharts. 
Legenden. (1—5. Tsd.) — Zielbrücke-Thielle: Fankhauser (1943). 32 S. 8°. 
(Umschlagtitel.) 

— Backofen, Rudolf: Meister Eckehart. — Stuttgart: Truckenmüller (1943). 
120 S. 8°. = Vermächtnis und Auftrag. 


— Bracken, Ernst von: Meister Eckhart und Fichte. — Würzburg: Triltsch 
(1943). 652 S. gr.8°. 

— Wilhelm, Otto: Meister Eckehart und sein deutsches Erbe. Eine Heran- 
führung. (3. und 4.Aufñfl.) — Ebenhausen: Langewiesche-Brandt (1943). 
239 S. 8°. = Die Bücher der Rose. 


Fichte, Johann Gottlieb: Die Bestimmung des Menschen. Text der Ausgabe 
1800 (A) unter Berücksichtigung der Ausgabe 1801 (B), 1838 (C) und 1845 
(S. W.). Hrsg. von Karl Kehrbach. — Leipzig: Reclam (1943). 156 S. 
k1.8°. = Reclams Universal-Bibliothek. 1201/1202. 

—; Reden an die deutsche Nation. Mit e. Geleitwort von Eduard Spranger. 
(Mit einem Sachregister.) — Leipzig: Meiner (1943). XIV, 255 S., 1 Titelbild. 
8°. = Philosophische Bibliothek. Bd. 204. 

—_: Rufe an die deutsche Nation (Werke, Ausz.). Schriften und Reden, aus- 
gewählt von Hans Schmoldt. — Berlin: Eher (Zweigniederlassung) 
1943. 108 S. 8°. : 

— Bracken, Erst von: Meister Eckhart und Fichte. — Würzburg: Triltsch 
(1943). 652 S. gr.8°. 

— Brubhin, Alexander: Die Fichte’sche Idee des geschlossenen Handels- 
staates in ihrer Bedeutung für die nationalsozialistische Wirtschaftsord- 
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nung. (Diss. Berlin.) — o.O. 1943. 126, 4 gez. BI 4° (Maschinenschrift, 
autographiert). 

— Langer-Wirtz, Helene: Persônlichkeit und Gemeinschaft in J. G. Fich- 
tes Geschichtsphilosophie. (Diss. Kôln.) — o.O. (1948). 116 gez. BI. 4° (Ma- 
schinenschrift). . 

— Unruh, Friedrich Franz von: Johann Gottlieb Fichte. — Stuttgart: 
Truckenmüller (1943). 80 S. 8°. = Vermächtnis und Auftrag. 


Friedrich der Grofñe (Friedrich IL, Kônig von PreufBen): An 
meinen Geist (A mon Esprit [frz. u. dt.1 [Übertr.] von Erwin Redslob). 
— (Potsdam: Eduard Stichnote 1943.) 39 S. k1.8°. = Potsdamer Druck. 1. 


__: Selbstbericht eines kôniglichen Lebens (Wèrke, Ausz. [dt.]). Aus den Wer- 
ken, Briefen und Staatsakten zusammengestellt von Henrik Becker. 
(4.—8. Tsd.) — Zeulenroda: Sporn (1948). 355 S., 1 Titelbild. 8°. 


— (Werther, Ernst Ludwig): Das eherne Herz. Friedrich der GroBe im 
Siebenjährigen Krieg. Briefe, Berichte, Aufzeichnungen. (3. Auf. Kront- 
Ausgabe.) — (Ebenhausen:) Langewiesche-Brandt (1943). 122 S. k1.8°. = Zu 
den Quellen. = Die kleinen Bücher der Rose. Bd. 5. 

— Amberger, Ludwig: Ehre und Schicksal im Wesen ,,Friedrichs des Gro- 
Ben“. (Diss. Heidelberg.) — o. O. 1948. 63, 8 gez. BI. 4° (Maschinenschrift)- 


— Carlyle, Thomas: Friedrich der GroBe (History of Frederic II [Auszug, 
deutsch]l). Mit Holzschnitten von Adolf Menzel. (Hrsg. von Eduard Ritter.) 
— (Berlin, Amsterdam, Prag, Wien: Volk und Reich Verl. 1943.) 279 S,. 
3 Karten. 8°. = Die Bücher des Frôntarbeiters. Bd.8. 

_ Liebrecht, Barbara-llse: Friedrich der Gro8e und die Franzôsische Re- 
volution unter dem EinfluB des Naturrechts. (Diss. Breslau.) — o. O. 1943. 
II, 132 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

— Môünch, Walter: Voitaire und Friedrich der Grofe. Das Drama einer 
denkwürdigen Freundschaft. Eine Stunde zur Literatur, Politik und Philo- 
sophie des XVIII. Jahrhunderts. — Stuttgart, Berlin: W. Kohlhammer 1943. 
458 S. gr.8°. = Frankreich, Sein Weltbild und Europa. Gemeinschaftsarbeit 
der deutschen Romanistik, hrsg. von Fritz Neubert. 

— Rall, Hans: Friedrich der GroBe. Gedanken eines Herrschers. — Ham- 
burg: Hoffmann & Campe (1943). 95 S. k1.8°. = Geistiges Europa. 

— Ranke, Leopold von: Friedrich der GroBe. Eine Biographie. (Aus: Alg. 
Deutsche Biographie. Bd.7.) — Weimar: Bôhlau (1943). 64 S. k1.8°. = Feid- 
post. 

Galenos. — Grohmann, Walther: Die Jahreszeiten bei Galen. — o.O. (1943). 
82 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). (Diss. München.) 

Galilei. — Blaschke, Wilhelm: Galilei und Kepler. Vorgetragen an der Han- 
sischen Universität am 17. Februar 1943. — Leipzig: Teubner 1943. 14 S:- 
gr.8°. = Hamburger mathematische Einzelschriften. H. 39. 

Gioberti — Hortig-Kolbay, Lene: Gioberti und seine politische Staats- 
idee. (Diss. Prag.) — o. O. 1943. 120 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

[Ghose,] Aurobindo Shri: Sämtliche Werke (dt.). Bd.1. Gedanken und Ein- 
blicke. Vorrede von J. Herbert. Studie über die Yoga des Shri Aurobindo 
von N(olini) K(anta) Gupta. (Übers. aus der Original-Ausgabe von Al- 
wina von Keller.) — Zürich: Rascher 1943. 88 S. k1.8°. = Indische Weisheit. 

Goethe, Johann Wolfgang von: Dichtung und Wahrheit. 1. 2. — Potsdam: 
Rütten & Loening (1943). 727 S. S. 731—1272. 8°. = Der Zauberspiegel. 

: Westôstlicher Divan. Einleitung und Anmerkung von Oskar Loerke. (7. 
bis 16. Aufl.) — Berlin: Suhrkamp (1943). XXIV, 191 S., 1 Titelbild. K1.8° 
= Pantheon-Ausgabe. | 

: Faust. Eine Tragodie. (Eingeleitet von Rudolf Alexander Schrôder.) 
(1.—30.Tsd. der Neuausgabe.) T.1.2. — Berlin: Suhrkamp (1943). LXVIII, 
188 S., 1 Titelb., 311 S., 1 Titelb. k1.8°. = Pantheon-Ausgabe. 


: Faust. Feldpostausgabe. Teil 1. — Berlin: Hyperion-Verl. (1943). 216 S: 
K1.8°. = Hyperion-Bücherei, 
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: Gedichte. Eine Auswahl. — Bern: Scherz (1943). 78 SARA 
Bücherei. Nr. 19. 

: Das Jahrmarktsfest von Plunder(s)weilern und anderes vom jungen Goethe. 
Zusammengestellt und bearbeitet von Hans Schwarz. (Unverkäufliches) 
Bühnen-Manuskript. — Berlin: Theaterverl. A. Langen/G. Müller (1943). 
141 S. 8° (Maschinenschrift, autographiert). 

: Maximen und Reflexionen (Werke, Auszüge). Hrsg. von Jutta Hecker. 
(2. Auf.) — Leipzig: Koehler & Amelang (1943). 286 S. 8°. 

: Novelle. Das Märchen. — Bern: Scherz (1943). 77 &. k1.8°. = Parnass-Büche- 
rei. Nr. 4. 

: Novelle. (2. u. 3. Auf.) — (Gütersloh: Bertelsmann 1943.) 30 S. Kk1.8°. = Ber- 
telsmann-Feldposthefte. 

: Reden (Teils.). Ausgewählt und eingeleitet von Fritz Ernst. — Kloster- 
berg, Basel: Schwabe (1943). 136 S. 8°. — Sammlung Klosterberg. Euro- 
päische Reiïhe. 

: Winckelmann. Mit einer Einleitung von Ernst Howald. (Aus dem Werk: 
Winckelmann und sein Jahrhundert, hrsg. von Goethe, Tübingen 1805.) — 
Erlenbach-Zürich: Rentsch (1943). 153 S. 8°. 

: Der heïtere Goethe (Werke, Auszüge). — (München: Münchener Buch- 
verlag 1943.) 23 S. k1.8°. = Münchener Lesebogen. Nr. 112. 

: Goethe an uns (Werke, Auszüge). Ewige Gedanken des groBen Deutschen. 
(Textliche Bearbeitung: Günter Kaufmann)) Eingeleitet durch eine Rede 
Baldur von Schirachs. (69.—120.Tsd.) — Berlin: Eher (Zweignieder- 
lassung) 1943. 116 S. gr.8°. 

: Gott, Gemüt und Welt. Seine [Goethes] AuBerungen über Religion und 
Christentum (Werke, Auszüge). Hingeleitet und hrsg. von Rudolf Neu- 
winger. (3. Aufl) — Berlin: Nordland-Verl. (1943). 209 S. 8°. 

:,-.. und im Herzen wächst die Fülle‘‘ (Werke, Auszüge). Eine Stunde mit 
Goethe. (Feldpost-Ausgabe.) — Berlin: Fackelträger-Verl. (1943). 92 S. k1.8°. 
= Fackelträger-Bücher-Lese. 

: Vom tätigen Leben. Goethes Briefe aus der zweiten Hälfte seines Lebens. 
Ausgewählt von Ernst Hartung. (151. Tsd., d. Gesamtaufñl. 366. Tsd.) — 
(Ebenhausen:) Langewiesche-Brandt (1943). 510 S. 8°. = Das groBe Leben. 
Bd. 2. = Die Bücher der Rose. 

: Alles um Liebe. Goethes Briefe aus der ersten Hälfte seines Lebens. Aus- 
gewählt von Ernst Hartung. (231. Tsd.,, d. Gesamtaufl. 366. Tsd.) — 
(Ebenhausen:) Langewiesche-Brandt (1943). 430 S. 8°. = Das groBe Leben. 
Bd.1. = Die Bücher der Rose. 

: Über Natur und Naturbetrachtung (Werke, Auszüge). Eine Auswahl von 
Wilhelm Troll und K. Lothar Wolf. — Weimar: Bôhlau (1943). 128 S. 
Kk1.8°. = Feldpost. 

: Der junge Tag. Eine Auswahl aus Dichtung und Wahrheit. Hrsg. von Wal- 
ther Gehl. (1—5. Tsd.) — (Ebenhausen b. München): Langewiesche-Brandt 
(1943). 349 S. 8°. = Das grofB8e Leben. Bd. 3. = Die Bücher der Rose. 

: und (Friedrich von) Schiller: Übertragungen antiker Dichtungen (Teils.). 
Mit dem Urtext hrsg. von Horst Rüdiger. — München: Heimeran (1943). 
462 S. k1.8°. = Tusculum-Bücher. 

Goethe-Kalender. Hrsg. vom Frankfurter Goethe-Museum. (Jg. 36.) 
1943. — Leipzig: Dieterich (1943). 283 S., mehrere Tafeln. kl8°. 
Bachmann, Otto: Zwülf Zeichnungen zu Goethes Faust. Mit einem Ge- 
leitwort von Albert J. Welti. — Zürich: Morgarten-Verlag (1943). 9 S., 
12 Tafeln. gr.2°. 

Bertram, Johannes: Goethes Faust im Blickfeld des 20. Jahrhunderts. 
Eine weltanschauliche Deutung. 3. Aufl. — Hamburg: Dreizack-Verl. (1943). 
336 S. gr.8°. 

Bu ti dr, Ernst: Von deutscher Baukunst. Goethes Hymnus auf Erwin 
von Steinbach, seine Entstehung und Wirkung. Mit 8 Abb. — München: 
F. Bruckmann 1943. 83 S. 8°. — KFreies Deutsches Hochstift Frankfurt a.M, 
Reïhe der Vorträge. Bd. 4. 


= Parnass- 
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_—: Essays um Goethe. 2. erw. Auf. Mit 11 Abb. — Leipzig: Dieterich (1943). 
XII, 502 S. k1.8°. = Sig. Dieterich Bd. 101. 

__ Carossa, Hans: Wirkungen Goethes in der Gegenwart. (Rede. 41.—45. 
Tsd.) — Leipzig: Insel-Verl. 1943. 34 S. gr.8°. k 

__ Clara, Max: Goethe’s Begriff des Urbildes im Lichte der modernen Ent- 
wicklungsgeschichte. Nach e. Vortr., geh. im Nov. 1942 zur 1.Leipziger 
Goethe-Woche der Goethe-Gesellschaft (Ortsvereinigung Leipzig der Goethe- 
Gesellschaft Weimar). — Leipzig: Goethe-Gesellschaft (Schatzmeister: F. O. 
Genth (19431). 35 S. 4° (Maschinenschrift, autographiert). 

— Clüsges, Elisabeth: Die Illustration von Goethes Dichtung in seiner Zeit. 
(Diss. Bonn.) — o.O. (1943). 487 gez. BI. 4 (Maschinenschrift). 

— Crass, Eduard: Goethes Beziehungen zur Tonkunst und den Tonkünstlern 
geiner Zeit. — Leipzig: Goethe-Gesellschaft 1943. 4° (Maschinenschrift, 
autographiert). 

— Emrich, Wilhelm: Die Symbolik von Faust II. Sinn und Vorformen. — 
Berlin: Junker & Dünnhaupt 1943. 560 S. gr.8°. 

_ Fischer-Lamberg, Otto: Goethes Theater zu Bad Lauchstädt. 
15 Kunstblätter. Nach Bleistiftzeichnungen. (Einf.: Siegfried Berger.) — 
(Merseburg: Lauchstädter Theaterverein e. V. [1943]). 3 BI, 15 Taf. 4°. 

— Freyh, Rike: Die ästhetische Funktion der Farbe in Goethes Farben- 
lehre. (Diss. Marburg.) — Marburg 1943. 172 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 


— Giese, Hansernst: Das Polaritätsprinzip in Goethes Dichtung. (Diss. 
Frankfurt.) — (Frankfurt: H. Giese) 1943. VI, 91 S. 8°. — (Maschinen- 
schrift-Ausgabe:) o. O. 1943. V, 108 gez. BI. 4°. 


__ Grützmacher, Richard) H(einrich): Fausts rechter Weg. Eine Ein- 
führung in Goethes Faust-Tragôdie (T.1 und 2). Mit Wiedergabe der haupt- 
sächlichsten Texte. — Amersfoort: P. Dz. Veen 1943. 96 S. kl.8°. 


— Hankamer, Paul: Spiel der Mächte. Ein Kapitel aus Goethes Leben und 
Goethes Welt. — Tübingen: R. Wunderlich 1943. 342 S. 8°. 


— Hohenstein, Lily: Goethe. Wuchs und Schôpfung. — Berlin: Deutsche 
Buch-Gemeinschaft (1943). 452 S. 8°. 


— Kaesser, Hans: Mit Goethe durchs Elsañ. (1—5. Tsd.) — Kaiserlautern: 
Trifeis-Verl. (1943). 187 S. mit Abb. 8°. 


— Kippenberg, Anton: Die Hypsistarier. — ([Weimar: Goethe-Gesellschaft] 
1943.) 18 S., 1 Faks.-Bl. gr.8°. (Umschlagtitel.) = aus: Goethe. Jg. 1943. 


— Loesche, Martin: Gestalt im Formlosen. Ein Beitrag zur Einführung in 
Goethes naturwissenschaftliches Denken. (Nach einem Vortrag, gehalten in 
der Hamburger Goethe-Gesellschaft, Kriegswinter 1942/43.) — (Leipzig: 
P. Schlager [1943]). 9 S. 8°. 


_— —: Tod und Unsterblichkeit in Goethes Weltbild. Nach einem Vortrag, ge- 
halten im Oktober 1943 in der Goethe-Gesellschaft (Ortsvereinigung Leipzig 
der Goethe-Gesellschaft Weimar). — Leipzig: Goethe-Gesellschaft (Schatz- 
meister: Franz ©. Genth [1943]). 15 S. 8°. 


— Markert, Karl: Goethe und Leipzig. Sechs Studienabende, veranstaltet 
von der Leipziger Goethe-Gesellschaft. — Leipzig: Goethe-Gesellschaft 
(Schatzmeister: Franz ©. Genth [1943]).109 S. 4° (Maschinenschrift, autogr.). 


— Schnemann, Walther: Coudray, Goethes Baumeister. Ein Bild deutschen 


Bauschaffens in der Zeit des Klassizismus. Mit 105 Abb. — Weimar: Bôhlau 
1943. 155 S. 4°. 


—:Schulz, Günter: Goethe und die bäuerliche Welt. Die ländlichen Grund- 
lagen seines Denkens. (2. Auf.) — Goslar: Verlag Blut und Boden (jetzt: 
Berlin: Verlag Engelhard 1943). 400 S., mehr. Tafeln. 8°. = Forschungen 


der Gesellschaft der Freunde des deutschen Bauerntums e.V., Reichs- 
bauernstadt Goslar. Bd.1i. 


Spranger, Eduard: Goethes Weltanschauung. Reden und Aufsätze. — 
Leipzig: Insel-Verlag 1943. 255 S. 8°. 
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— Stoll, Rudolf: Gestaltung und Bedeutung des Unbewuften in Goethes 
»Wahlverwandtschaften“. (Diss. Frankfurt.) — o.O. (1943). 119 gez. BI. 4° 
(Maschinenschrift). 


— Weickmann, Ludwig: Witterungslehre zu Goethes Zeit und heute. Nach 
einem Vortrag, gehalten im November 1942 zur 1. Leipziger Goethe-Woche 
der Goethe-Gesellschaft (Ortsvereinigung Leipzig der Goethe-Gesellschaft 
Weimar.) — Leipzig: Goethe-Gesellschaft (Schatzmeister: Franz O©.Genth 
[19431). 8 S. 4°. 

— Weniger, Erich: Goethe und die Generale. Mit 30 Bildtafeln. (6.10. Tsd.) 
— Leipzig: Insel-Verlag 1943. 221 S. 8°. 

— Witkop, Philipp: Goethe in StrafBburg. — Freiburg: Herder (1943). 29 S. 
or.S 

— Goethe, Katharina Elisabeth. Werkeltagswelt. Worte der Frau Rat 
Goethe. (Zusammengestellt von Traute Preuf.) — (München: Münchner 
Bücherverl. [1943].) 19 S. k1.8°. = Münchner Lesebogen. Nr. 120. 


Haeckel. — Ernst Haeckel. Sein Leben, Denken und Wirken. Eine Schriften- 
folge für seine zahlreichen Freunde und Anhänger. Hrsg. von Victor Franz. 
Bd. 1. — Jena, Leipzig: Gronau 1943. 160 S. m. Abb. 8°. 

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm: Die Sendung des Deutschen in der Ge- 
schichte (Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte [Ausz.]). — 
München: Münchner Buchverl. [1943].) 23 S. k1.8°. = Münchner Lesebogen. 
Nr. 97. 

— Jakowenko, Boris: Über die Hegelsche Philosophie. T. 1.2. — Prag: (B. Ja- 
kowenko) 1943. VII, 35 S., 1 Titelbild; VIII, 46 S. 4°. = Internat. Bibliothek 
für Philosophie. Bd.5, Nr.5 und 7. 


— Schmidt, Erik: Hegels Gottesidee. (Diss. Jena.) — Jena 1943. 207 gez. BI. 
4° (Maschinenschrift). 

Herder, Johann Gottfried: Gesammelte Werke. (Hrsg. von Franz Schultz.) 
(In 7 Bdn.) Bd.5. — (Potsdam: Rütten & Loening [1943].) LXXVI, 284 S. 8°. 

—: Spiegel der Humanität (Werke, Auszüge). (Auswahl und Nachwort von 
Robert Rast.) — Basel: Schwabe (1943). 135 S., 1 Titelbild. 8°. = Sammlung 
Klosterberg. Europäische Reihe. 

— Litt, Theodor: Die Befreiung des geschichtlichen Bewuftseins durch J.G. 
Herder. — Leipzig: E. A. Seemann (1943). 185 S. 8°. = Kleine Bücherei 
zur Geistesgeschichte. Bd. 11. 


Hôülderlin, Friedrich: Briefe. (21.—40. Tsd.) — Leipzig: Insel-Verlag (1943). 93 S. 
k1.8°. = Insel-Bücherei. Feldpostausgabe. Nr. 506. 

—: Gedichte. (Eine Auswahl.) (Neuaufl.) — Weimar: Bôhlau (1943). 64 S. k1.8°. 
= Feldpost. - 

—: Gedichte. — Bern: Scherz (1943). 79 S. 8°. = Parnass-Bücherei. Nr. 21. 

—: Hymnen. (Die Auswahl bes. Eduard Lachmann.) (3. Aufñfl. Feldpostaus- 
gabe.) — Frankfurt a. M.: Klostermann (1943). 88 S. 8°. 

—: Hyperion oder Der Eremit in Griechenland. — Potsdam: Rütten & Loening 
(1943). 280 S. 8°. = Der Zauberspiegel. 

—: Hyperion. Empedokles. — Wien, Leipzig: Kirschner (1943). 327 S. 8°. 

—: An die Deutschen. Gedichte. — (Leipzig: Reclam 1943.) — 19 S. k18°. = 
Reclams Reihenbändchen. Nr. 1. 

—: Gebot und Erfüllung (Werke, Auszüge). Aussprüche, Gedanken, Weisheiten. 
Ausgewählt von Hartfrid VoB. (7. Auf. Frontausg.) — (Ebenhausen:) 
Langewiesche-Brandt. 124 S. k1.8°. 

—: Dasselbe., (8., zur 100. Wiederkehr von Hôlderlins Todestag textl. erw. Auf.) 
— (Ebenhausen:) Langewiesche-Brandt (1943). 164 S. 8°. = Die Bücher der 


Rose. 
—: Heldentum (Werke, Auszüge). Auswahl für Soldaten von Amadeus Groh- 
mann. — (Wien, Leipzig: (Frau und Mutter-Verl.) Walter-Verl. (1943). 


209 S. mit Abb. kl1.8°. ; 
—: Deutsche Landschaften (Teils.). (Auswahl: Rudolf Ibel.) — Hamburg: 
Verl. Ellermann (1943). 15 S. 8°. = Das Gedicht. Jg.9, Folge 9. 
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_: Vom heiligen Reich der Deutschen (Werke, Auszüge). (36—45. Tsd.) — 
Jena: Diederich (1943). 79 S. 8°. = Deutsche Reïhe. Bd. 24. 


— Hôlderlin-Ehrung in Stuttgart, Lauffen, Tübingen vom 6.—7.Juni 1943. Über- 
reicht durch das Reichspropagandaamt Württemberg. (Eingedruckte Bilder, 
gezeichnet von Fritz Busse.) — (Stuttgart: Reichspropagandaamt 
Württemberg 1943.) 22 S. 8°. 

_— Hülderlin-Gedenkschrift zu seinem 100. Todestag. Im Auftrag der Stadt und 
der Universität Tübingen, hrsg. von Paul Kluckhohn. Tübingen: Mohr 
1943. 324 S. gr.8°. 

— Cysarz, Herbert: Hôlderlins deutscher Dreiklang. FeldpostgruB der Gau- 
studentenführung Sudetenland 1943, — Brünn, München, Wien: Rohrer 1943, 
47 S. 8°. 

_ Kindermann, Heinz: Hôlderlin und das deutsche Theater. Mit 23 Abb. — 
Wien: Frick (1943). 47 S. 8°. = Vorträge des Zentralinstituts für Theater- 
wissenschaft an der Universität Wien. 


_— (Lübbecke, Fried:) Hyperion und Diotima. Zum 100. Todestage Fried- 
rich Hôlderlins am 7.Juni 1943 (zusammengestellit). — (Frankfurt a. M.) 
Haus Fürsteneck: Bund tätiger Altstadtfreunde zu Frankfurt am Main 
(1943). 84 S. 8°. 

_ Michel, Wilhelm: Hôlderlins Wiederkunft. — Wien: Gallus (1943). XII, 
279 S. 8°. 

— Peters, Friédrich Ernst: Die Wiederkehr des Empedokles. Friedrich HOl- 
derlin und Josef Weinheber. (Hrsg. von der Geibel-Gesellschaft in Lübeck.) 
2. Auf. — Wolfshagen-Scharbeutz: Westphal (1943). 46 S. Su 

— Schneider, Maria: Hôlderlins Schicksalsweg. Roman. (2. Auf.) — Stutt- 
gart: Verl. Silberburg (1943. 29 5S. 8°. 


— Thiele, Herbert: Friedrich Hôlderlin. Leben und Vermächtnis. — Metz: 
Verlag Hans Pfleger 1943. 93 S. gr.8°. 


— Unrubh, Friedrich Franz von: Friedrich Hôlderlin. — Stuttgart: Trucken- 
müller 1943. 85 S., 1 Taf. 8°. = Vermächtnis und Auftrag. 


— Wentzlaff-Eggebert, F(riedrich) W(ilhelm): Opfer und Schicksal in 
Hôlderlins ,Hyperion‘’ und ,,Empedokles‘“. Vortrag, gehalten am 26. Februar 
1942. — StraBburg: Hünenburg-Verl. 1943. 24 S. 8°. 

— Winkler, Eugen Gottlob: Der späte Hülderlin. — Dessau: Rauch (1943). 
51S. 


Hrabanus Maurus. — Middel, Werner: Hrabanus Maurus, der erste deutsche 
Naturwissenschañftler der karolingischen Renaissance in seiner Bedeutung 
für die Entwicklung der Botanik in Deutschland auf Grund der Hand: 
schrift lat. fol. 939 der Staatsbibliothek in Berlin. (Diss. Berlin.) — o.O: 
(1943). 136, II gez. BI. mit eingeklebten Abb. 4 (Maschinenschrift). 


Humboldt, Alexander von. — Linden, Walther: Alexander von Humboldt: 
Weltbild der Naturwissenschaft. (Neuaufl.) — Hamburg: Hoffmann & Campe 
(1943). 93 S. k1.8°. = Geistiges Europa. 


Jacobi, Friedrich Heinrich: Freundschaftsbriefe aus empfndsamer Zeit. (Briefe.) 


Ausgewählt von Julius Heyderhoff. — Düsseldorf: Vôlkischer Verlag 
1943. 111 S. 8°. 


— Wilden, Josef: Das Haus Jacobi. — Düsseldorf: Bagel 1943. 54 S. gr.8° 


Kant, Immanuel: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Hrsg. von Raymund 


Schmidt. Leipzig: Reclam 1943. 358 S. k18°. Reclams Universai-Biblio- 
thek. Nr. 7541/44. 


— Drossbach, Paul: Kant und die gegenwärtige Naturwissenschaîft. —= 
Berlin: Lüttke 1943. 150 S. gr.8°. 
— Epp, Josef: Über das Problem der Willenstreiheit bei Immanuel Kant und 


Nicolai Hartmann. (Diss. Freiburg i.B.) — o. O. 1943. 91 gez. BI. 4° (Ma- 
schinenschrift). 
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— Wasianski, E(hregott) A(ndreas) Ch(ristoph): Immanuel Kant in sei- 
nen letzten Lebensjahren (Auszug). Hrsg. von Fritz Gutsche. Titelzeich- 
nung von Prof. Heinrich Wolff. — Kônigsberg (Pr.): Gräfe & Unzer 
(1943). 72 S. 8°. 

Kepler. — Blaschke, Wilhelm: Galilei und Kepler. Vorgetragen an der Han- 
sischen Universität am 17. Februar 1943. — Leipzig: Teubner 1943. 14 S, 
8r.8°. = Hamburger mathematische Einzelschriften, H. 39. 


— Keppelmüller, Bertold: Das Gesetz der Sterne. Johannes Kepplers Le- 
bensroman. — Berlin: Volksverband der Bücherfreunde, Wegweiser-Verl. 
(1943). 295 S. 8°. = Auswahlreihe des Volksverbandes der Bücherfreunde. 

Kierkegaard, Sôren: Freude in der Anfechtung (Werke, Ausz., dt.). Gedanken 
aus den Werken Sôren Kierkegaards. Ausgewählt und eingeleitet von Erich 
Schick. — Basel: Basler Missionsbuchhandlung (1943). 63 S. kl1.8°. 


Klemens von Alexandrien, — Pohlenz, Max: Klemens von Alexandreia und 
sein hellenisches Christentum. — Gôttingen: Vandenhoeck & Rupprecht 
1943. S.103—180. gr.8°. (Umschlagtitel.) = Nachrichten von der Akademie der 
Wissenschaften in Gôttingen. Philosophisch-historische Klasse. Jg. 1943, 
Nr.3. - Zugleich Fachgruppe 5, N.F. Bd.1, Nr.5. 

Kopernikus. — Nikolaus Kopernikus. Bildnis eines groffien Deutschen. Neue 
Arbeiten der Kopernikus-Forschung mit Auszügen aus kopernikanischen 
Schriften in deutscher Sprache. Hrsg. von Fritz Kubach. Mit 26 Abb. — 
München, Berlin: Oldenbourg 1943. X, 378 S. 8°. 

— Nikolaus Kopernikus. Persônlichkeit und Werk. Zur 400. Wiederkehr seines 
Todestages. — Danzig: Paul Rosenberg 1943. 132 S. 4°. - Kulturpolitische 
Schriftenreihe für den Reichsgau Danzig-WestpreuBen. Bd. 4. 

— Kopernikus-Forschungen. Hrsg. von Johannes Papritz und Hans 
Schmauch. Mit Beiträgen v. ... Mit 39 Abb. auf 31 Tafeln und 2 graph. 
Darstellungen. — Leipzig: Hirzei 1943. VIII, 233 S. gr.8°. = Deutschland und 
der Osten. Bd. 22. 

— Caspar, Max: Kopernikus und Kepler. 2 Vorträge. — München: Olden- 
bourg 1943. 77 S., mehrere Tafeln. 8°. 


— Lichtenberg, Georg Christoph: Nikolaus Kopernikus. (Hrsg. von 
Gôütz von Selle.) — Kônigsberg (Pr.): Gräfe & Unzer (1943). 46 S. mit 
LPortrat.-82: 

— Mettenleiter, Fritz: Nikolaus Kopernikus. Roman um einen grofBen 
Leutschen. (2. Auf.) — Stuttgart: Fleischhauer & Spohn 1943. 344 S., 1 Titel- 
bild. 8°. 

— Peuckert, Will-Erich: Nikolaus Kopernikus, der die Erde kreisen lies. 
— Leipzig: P. List (1943). 351 S., 1 Titelbild, 1 Karte. 8°. 

— Ramsauer, Rembert: Nikolaus Kopernikus. Wandler des Weltbildes. 
(Mit 60 Abb.) — Berlin: Lüttke 1943. 77 S. gr.8°. 

— Rhetikus, Georg Joachim: Erster Bericht über die sechs Bücher des 
Kopernikus von den Kreisbewegungen der Himmelsbahnen (Narratio prima 
de libris revolutionum Copernici, deutsch). Übersetzt und eingeleitet von Karl 
Zeller. Mit 21 Figuren und 1 Bilänis. — München, Berlin: Oldenbourg 
1943. XII, 196 S. 8°. 

— Sticker, Bernhard: Die geschichtliche Bedeutung der Kopernikanischen 
Wende. — Bonn: Bonner Universitäts-Buchdruckerei 1943. 20 S. 8°. = Kriegs- 
vorträge der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn. H. 79. 

— Zinner, Ernst: Entstehung und Ausbreitung der Coppernicanischen 
Lehre. Zum 200 jährigen Jubiläum &er Friedrich-Alexander-Universität zu 
Erlangen. — (Erlangen: Mencke in Komm. 1948.) XII, 594 S., zahir. BI. Abb. 
gr.8°. = Sitzungsbericht der Physikalisch-medizinischen Sozietät zu Erlan- 
gen. Bd. 74. 

Krause. — Riedel, Kurt: Karl Krause-Schriftkreis. Verôffentlichungen zur 
Weltschau Karl Chr. Fr. Krauses. (Als Handschrift gedruckt.) Reïhe 2. 
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Doppelsende 8/9. — Dresden: Dr. K. Riedel 1943. 4° (Maschinenschrift, auto- 
graphiert). 

Leibniz — Hofmann, Jos(ef) E.: Studien zur Vorgeschichte des Prioritäts- 
streites zwischen Leibniz und Newton um die Entdeckung der hôheren Ana- 
lysis. Abh.1: Materialien zur ersten mathematischen Schaffensperiode New- 
tons (1665—1675). — Berlin: de Gruyter in Komm. 1943. 130 S., 2 Taf. 8°. = 
aus: Abh. d. PreuR. Akad. d. Wiss. Math.-naturwiss. Kl. Jg.43, Nr.2. 


— Lang, Richard: Die metaphysische Grundlage des Leibniz'schen Versuches 
einer einheitlichen christlichen Theologie. — 0 ©. 1943. 77 gez. BI. 4° (Ma- 
schinenschrift). 

— Pape, Ingetrud: Das Wahrheitsproblem bei Leibniz. (Diss. Berlin.) — o. O. 
1943. 215, VII gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 


Leopardi, Giacomo: Gedanken aus dem Zibaldone (Pensieri di varia filosofia e 
di bella letteratura [Auszug, deutsch]). Deutsch von Luwig Wolde. — 
München, Berlin: Oldenbourg 1943. 107 S. kl.8°. 


Lichtenberg. —' Schôffier, Herbert: Lichtenberg. (Worte Gôttinger Geden- 
kens, gesprochen vor der Universität zum 200. Geburtstage Lichtenbergs.) — 
Leipzig: Dieterich (1943). 56 S. gr.8°. 

— Usinger, Fritz: Du bist ein Mensch! Worte der Erkenntnis und Besin- 
nung von G. Chr. Lichtenberg, H. P. Sturz und J. H. Merck. Ausgewählt 
(2. Auf.) — Offenbach a.M.: Kumm (1943). 62 S. mit Abb. k1.8°. 


Machiavelli — Waetzold, Wilhelm: Niccolo Machiavelli. Mit 32 Abb. — 
München: Bruckmann 1943. 248 S. 8°. 


Newton. — Hofmann, Jos(ef) E.: Studien zur Vorgeschichte des Prioritäts- 
streites zwischen Leibniz und Newton um die Entdeckung der hôheren Ana- 
lysis. Abh. 1: Materialien zur ersten mathematischen Schaffensperiode New- 
tons (1665—1675). — Berlin: de Gruyter in Komm. 1943. 130 S., 2 Taf. 8°. = 
Aus: Abh. d. Preuf. Akad. d. Wiss. Math.-naturwiss. Kl. Jg.43, Nr.2. 


Nikolaus von Cues (Nicolaus de Cusa): Schriften. Im Auftrage der Hei- 
delberger Akademie der Wissenschaften in deutscher Übersetzung hrsg. von 
Ernst Hoffmann. H.6 (Sichtung des Alkorans. Cribatio Alkoran. Von 
Paul Naumann. Buch 1. Mit Anmerkungen von Gustav Hôlscher). 
— Leipzig: Meiner (1943). (174 S.) 8°. = Philos. Bibliothek. Bd. 221. 


Nietzsche, Friedrich: Wir Furchtlosen (d.i. Frôhliche Wissenschaft, 5. Buch, 
1886). Besorgt von Max Oehler. — (Berlin: W.Keïper 1943.) 110 S. kl.8°. 
- Dokumente zur Morphologie, Symbolik und Geschichte. = Friedrich Nietz- 
sche: Schriften. 

—: Gedichte. — Bern: Scherz (1943). 79 S. 8°. = Parnass-Bücherei. Nr. 23. 

—: Mein Leben. Mein Lebenslauf. 1861. 1863. 1864 [Facs.]. — (Berlin: W. Keiper 
1943.) 32 S. 8°. = Dokumente zur Morphologie, Symbolik und Geschichte. = 
Friedrich Nietzsche: Werke, Handschriften und Briefe. 

—: Fünf Vorreden zu fünf ungeschriebenen Bÿchern [Facs.]l — (Berlin: W. Kei- 
per 1943.) 67S. gr.8°. = Dokumente zur Morphologie, Symbolik und Geschichte. 

—: Also sprach Zarathustra. Ein Buch für alle und keinen. 1883—85. (Berlin: 
W.Keiper 1943.) 4 Bde. 103, 100, 119, 132 S. k1.8°. = Dokumente zur Mor- 
phologie, Symbolik und Geschichte. 


—: Der Antichrist (Werke, Ausz.). Versuch e. Kritik des Christentums. Hrsg von 
Wilhelm Matthiessen. (8. Auf.) — Berlin: Nordland-Verl. (1943). 97 S. 8°. 


—: Von neuen Freiheiten des Geistes (Werke, Ausz.). Eine Auswahl, besorgt 


und eingeleitet von Friedrich Würzbach. — (Mü à Ü 
Buchverlag (1943). 206 S. 8°. ME CE 


: Von Kind und Ehe (Also sprach Zarathustra [Ausz.]. Handschrift Nr. 20, 


geschrieben von Hans Kühne.) — (Offenbach a.M.: Kumm 1943.) 8 Bl. 
18,5X 12,5 cm. 
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—:Zum Problem der Wahrheit (Werke, Ausz.). Erste Versuche. — Berlin: 
Hyperion-Verl. (1943). 116 S. k1.8°. — Hyperion-Bücherei. 

— Nietzsche-Register. Alphabetisch-systematische UÜbersicht über Friedrich 
Nietzsches Gedankenwelt. Hrsg. von Richard Oehler. — Stuttgart: Krôü- 
ner (1943), 533 S. 8°. - Krôners Taschenausgabe. Bd. 170. 

— Heïmsoeth, Heinz: Des jungen Nietzsche Weg zur Philosophie. In: Neue 
Beiträge Deutscher Forschung. Wilhelm Worringer zum 60. Geburtstag. 
Hrsg. von Erich Fidder. — Kônigsberg: Kanter-Verlag 1943. S. 151—176. 4°, 

— Lutz, Günther: Nietzsche. 2. Auf. — Stuttgart: Kohlhammer 1943. 39 S. gr.8°. 

— Pannwitz, Rudolf: Nietzsche und die Verwandlung des Menschen. — 
(Amsterdam:) Akadem. Verlagsanstalt Pantheon 1943. 74 S. 8°. 

— Schmidt, Gerhard K.: Nietzsches Anschauung vom Wesen des Christen- 
tums. (Diss. Kiel.) — Kiel 1943. 170, XV gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

— Waidelich, Walter: Das Problem der Volksdichtung beim jungen Nietz- 
sche. (Diss. Kônigsberg.) — Kônigsberg 1943. 50 gez. Bl. 4° (Maschinen- 
schrift). 

— Tismar, Franz: Schicksalsdeutung und apollinische Lebensform in Fried- 
rich Nietzsches mittlerer Epoche. (Diss. Prag.) — o.O. (1943). 106, VI gez. 
BI. 4 (Maschinenschrift). 


Novalis (d.i. Friedrich von Hardenberg): Heinrich von Ofterdingen. 
(Ersg. von Alfred Gerz.) — Potsdam: Rütten & Loening (1943). 240 S. 8°. 
= Der Zauberspiegel. 


—: Der Hüter der Schwelle (Werke, Ausz.). Von Weisheit und Liebe in der 
Geisteswelt des Novalis. Ausgewählt und eingeleitet von Waldemar Bon- 
sels. (3. Auf.) — München: Münchner Buchverlag (1943). 141 S. 8°. 


Paracelsus. — Peuckert, Will Erich: Theophrastus Paracelsus. (2, verb. 
Auf.) — Stuttgart, Berlin: Kohlhammer 1943. 471 S., zahir. Tafeln. 8°. 


Paul, Jean (d.i. Johann Paul Friedrich Richter): Ausgewählte Werke 
(Teils.). Eingeleitet v. Hermann Hesse. — Zürich: Scientia (1943). 310 S. 8°. 

— Berend, Eduard: Jean Paul und die Schweiz. — Frauenfeld, Leipzig: 
Huber (1943). 131 S. k1.8°. = Die Schweiz im deutschen Geistesleben. Bdch. 89. 

Paulsen. — Geyer, Beatrix: Paulsen und Pannwitz. (Diss. Wien.) — 1948. 
125 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 


Pestalozzi, Heinrich: Sämtliche Werke. Hrsg. von Artur Buchenau, Eduard 
Spranger, Hans Stettbacher. Bd.18 (Schriften aus der Zeit von 
1805—1806. Bearbeitet von Emanuel Dejung). — Berlin: de Gruyter 1943. 
(349 S.) gr.8°. 

—: Aphorismen (Werke, Ausz.)., Ausgewählt von Adolf Haller. — Bern: 
Scherz (1943) 78 S. 8°. = Parnass-Bücherei. Nr. 26. 

—: Reden an mein Haus (Ausz.). (Hrsg. von Walter Muschg.) — Basel: 
Schwabe (1943). 202 S., 1 Titelbild. 8°. = Slg. Klosterberg. Schweizer Reihe. 

— Amann, Karl: Pestalozzis Weg zur mitmenschlichen Liebe. (Diss. Mün- 
chen.) — o.O. (1943). 151 gez. BI. 4°. 

— Schônebaum, Herbert: Johannes Niederer in Kampf und Verteidigung 
um Pestalozzis Werk. (1800—1815.) (Vortrag.) — Leipzig: Dürr'sche Buch- 
handlung (1943). 47 S. 8°. 

Plato: Das Gastmahl (Convivium, deutsch). Feldpostausgabe. — Berlin: Hype- 
rion-Verlag (1943). 116 S. k1.8°. = Hyperion-Bücherei. 


— Nagy, Gyula: Der Doppelaspekt der Seele in Platons Jugend- und Reife- 
zeitdialogen. (Diss. Berlin.) — o.O. (1943). 169 gez. BI. 4° (Maschinenschr.). 

— Woodruff, Douglas: Platos amerikanische Republik (Plato’s American 
Republic [deutsch]). Hrsg, (übersetzt) und eingeleitet von Adolf Hal- 
feld. — Hamburg: Broschek (1943). 142 S. 8°. 
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Plutarch (Plutarchus): Gajus Marcius Coriolanus, Mareus Antonius (dt.). — 
Zürich: E. A. Hofmann Verl. (1943). 184 S. 8°. 

Pufendorf, Samuel: Die Gemeinschaftspfiichten des Naturrechts. Ausgewählte 
Stücke aus , De officio hominis et civis‘ 1673, — Frankfurt a. M.: Kloster- 
mann (1943). 39 S. 8°. = Deutsches Rechtsdenken. Heft 5. 


Ramakrishna. — Vivekänan da, Swämi: Ramakrishna, mein Meister. 
(Übersetzt aus der englischen Original-Ausgabe des Advaita Ashrama, Maya- 
vati, Almora, U. P. Indien, von Emma v. Pelet.) — Zürich: Rascher 1943: 
91 S. k1.8°. = Indische Weisheit. 

— —: Gespräche auf den Tausend Inseln. (Übers. aus der englischen Original- 
ausgabe des Ramakrishna Math: Alwina von Keller. Hrsg. Lizelle Re y- 
mond und Jean Herbert.) — Zürich: Rascher 1944 (Ausgabe 1943). 
274 S. k18°. = Indische Weisheit. 


Rousseau, Jean Jacques: Träumereien eines einsamen Spaziergängers (Rêve- 
ries d’un promeneur solitaire [deutsch]l). (Verdeutscht und mit einem Vor- 
wort von Rludolf] Jakob] Humm). — Basel: Schwabe (1943). 215 S, 
1 Titelbild. 8°. = Sig. Klosterberg. Schweizer Reihe. 


Schiller, Friedrich von: Werke. Nationalausgabe. Im Auftrage des Goethe- und 
Schiller-Archives, des Schiller-Nationalmuseums und der Deutschen Akade- 
mie hrsg. von Julius Petersen und Gerhard Fricke. (33 Bde.) Bd.1. — 
Weimar: Bôhlau 1943. 439 S. gr.8°. 

—: Gedichte. — Bern: Scherz (1943). 78 S. 8°. = Parnass-Bücherei. Nr. 28. 

__: Der Verbrecher aus verlorener Ehre. (2. Auf.) — Gütersloh: Bertelsmann 
1943.) 31 S. k1.8°. = Bertelsmann-Feldposthefte. 

__: Über das Schône (Werke, Ausz.) — (München: Münchner Buchverl. [19431.) 
31 S. mit Abb. k1.8°. = Münchner Lesebogen. Nr. 105. 


—_ Goethe (Johann Wolfgang von) und (Friedrich von) Schiller: Übertra- 
gungen antiker Dichtungen (Teils.). Mit dem Urtext hrsg. von Horst Rü- 
diger. — München: Heimeran (1943). 462 S. k1.8°. = Tusculum-Bücher. 

— Erfurth, Käthe: Die Gestalt des Helden im Drama Schillers, erläutert 
am ,Don Carlos‘, ,Wallenstein‘‘ und ,, Wilhelm Tell‘. (Diss. Berlin.) — o. O. 
1943. 99 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 


— Fricke, Gerhard: Schiller und die geschichtliche Welt. (Rede ... geh. ... 
zur Erinnerung an den Reichsgründungstag und den Tag der Nationalen 
Erhebung ... am 30.Januar 1943.) — Stra@burg: Hünenburg-Verl. 1943. 
35 S. 8°. = StraBburger Universitätsreden. Heft 5. 

— Molo, Walter von: Der Schiller-Roman. (Vom Dichter durchgesehene Aus- 
gabe. 120.—125. Tsd.) — Hamburg: Toth (1943). 507 S. 


Schopenhauer, Arthur: Aphorismen zur Lebensweïisheit. Paränesen und Maxi- 
men. — Bern: Scherz (1943). 79 S. 8°. = Parnass-Bücherei. 


— Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft. 30. 1943. — Heidelberg: Carl Winter 
(Verl.) 1943. VI, 328 S., 1 Titelbild. gr.8°. 


Seneca. — Fitzek, Alfons: Philosophie und Leben bei Seneca. (Diss. Greifs- 
wald.) — o.O. 1943. 87 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 


Theophrast: Charaktere. Griechisch und deutsch von Wilhelm Plankil. — 
München: Heimeran (1943). 87 S. k1.8°. — Tusculum-Bücher. 


Vico. — Rüfner V(inzenz): Die Geschichtsphilosophie Giambattista Vicos. — 
Bonn: Bonner Univ.-Buchdr. 1943. 28 S. 8°. = Kriegsvorträge der Rhein. 
Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn a.Rh. Heft 106. 


Voltaire (François Marie Arouet de): Geschichte Karls XII, Kônigs von 
Schweden (Histoire de Charles XII, deutsch). Mit einer Einführung von 
Carl J. Burckhardt. Ins Deutsche übertragen von Theodora von der 
Mükil. — Zürich: Fretz & Wasmuth (1943). XV, 250 S., 1 Titelbild. 8°. 


C. Systematische Philosophie 197 


— Mônch, Walter: Voltaire und Friedrich der GroBe. Das Drama einer 
denkwürdigen Freundschaft, Eine Stunde zur Literatur, Politik und Philo- 
sophie des XVIII. Jahrhunderts. — Stuttgart, Berlin: W. Kohlhammer 1943. 
458 S. gr.8°. = Frankreich, Sein Weltbild und Europa. Gemeinschaftsarbeit 
der deutschen Romanistik, hrsg. von Fritz Neubert. 


C. SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE* 


Aeppli, Ernst: Der Traum und seine Deutung. — Erlenbach-Zürich: Rentsch 
(1943). 403 S. 8°. 

Backman, Gaston: Wachstum und organische Zeit. Mit 7 Abb. im Text. 
Leipzig: J. A. Barth 1943. VI, 195 S. gr.8°. = Bios. Bd. 15. 

Bâcskai, Béla: Verfall und Aufstieg der Kulturen (Rend vagy käosz? lat 1) 
— Berlin: Junker & Dünnhaupt 1943. 231 S. mit Fig. gr.8°. 

Baden, Hans Jürgen: Mensch und Schicksal. — Hamburg: Hanseat. Verl.-Anst. 
(1943). 187 S. 8°. 

Baeumler, Alfred: Politik und Erziehung. Reden und Aufsätze. 4 Aufl. — Ber- 
lin: Junker & Dünnhaupt 1943. 174 S. gr.8°. 

—: Studien zur deutschen Geistesgeschichte. 3. Auf. — Berlin: Junker & Diünn- 
haupt 1943. 314 S. gr.8°. 

—: Weltdemokratie und Nationalsozialismus. Die neue Ordnung Europas als 
geschichtsphilosophisches Problem. — Berlin: Duncker & Humblot 1943. 
36 S. 8°. 

Barth, Karl: Kôrperlicher und seelischer Schmerz und seine Überwindung. — 
Leipzig: Arnd 1943. 32 S. 8°. 

Becker, Friedrich: Das Sonnensystem. Mechanisch, physikalisch, kosmogene- 
tisch betrachtet. Mit 25 Bildern. — Ohringen: Hohenlohe’sche Buchh. 1943. 
64 S. gr.8°. = Schriften des Deutschen Naturkundevereins. N.}X. Bd. 14. 

Beiträge zur Sozialethik. (1.) — Muri bei Bern: Staatswissenschaftliches For- 
schungs- und Verlags-Institut Aebnit (1943). (120 S.) 4°. 

Biz, Josephine: Menschliche Reïfung im Sinnbild. Eine psychologische Unter- 
suchung über Wandlungsmetaphern des Traums, des Wahns und des Mär- 
chens. — Leipzig: Hirzel 1943. 71 S. gr.8°. = Zentralblatt für Psychotherapie. 
Beiheft 5. 

Bilz, Rudolf: Lebensgesetze der Liebe. Eine anthropologische Studie über Ge- 
fühlselemente, Bewegungen und Metaphern menschlicher Läebe. Mit 3 Abb. 
— Leipzig: Hirzel 1943. 126 S. mit Abb. gr.8°. = Zentralblatt für Psycho- 
therapie (und ihre Grenzgebiete). Beiheft 4. 

Blättner, Fritz: Geist und Tat im Wechsel der Generationen. Kulturphiloso- 
phische Untersuchungen über die Bildung. — Leipzig: Quelle & Meyer 1943. 
XVI, 274 S. gr.8°. 

Bollnow, Otto Friedrich: Das Wesen der Stimmungen. 2, durchgesehene und 
erweiterte Aufl. — Frankfurt a.M.: Klostermann (1943). X, 255 S. gr.8° 

Broglie, Louis de: Ergebnisse der neuen Physik. T.1. [2.1] (T.1. Licht und Ma- 
terie [Matière et lumière, deutsch].) — Hamburg: Goverts 1943. 8°. 

Celms, Theodor: Subjekt und Subjektivierung. Studien über das subjektive 
Sein. — Riga: Latvju Grämata 1943. 93 S. gr.8°. (Umschlagtitel.) = Univer- 
sität in Riga, Wissenschaftliche Abh. Bd.]1,1. 

Düäniker, Gustav: Über die Wertung der Persônlichkeit. — Zürich: Leemann 
1943. 16 S. 8°. (Umschiagtitel.) = Schweizerische Politik. Heft 10. 
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* EinschlieBlich wichtiger naturwissenschaftlicher Werke, die für Grundlagenforschungen von 
Bedeutung sind. 
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i + Volk und Staat in Lehre, Geschichte und Gegenwart. 
ARS 2. Auf. — Wien: Manz'sche Verlagsbuchh. 1943. 368 S. 8°. 
Driesch, Hans: Parapsychologie. Die Wissenschaft von den ,okkulten‘“* Erschei- 
nungen. Methodik und Theorie. — Zürich: Rascher 1943. 149 S. 8°. 

Engisch, Karl: Logische Studien zur Gesetzesanwendung. — Heidelberg: Carl 
Winter (Verl.) 1943. 119 S. gr.8°. = Sitzungsberichte der Heidelberger Aka- 
demie der Wiss. Philosophisch-historische Klasse. Jg.1941/42, Abh.5. 


Ergebnisse der Biologie. Hrsg. von K(arl) v. Frisch, Otto) Kôühler (u.a.). 
Redigiert von W(ilhelm) Ruhland. Bd.19. Mit 144 z.T. farb. Abb. — 
Berlin: Springer-Verl. 1943. 586 S. gr.8°. 

Die Evolution der Organismen. Ergebnisse und Probleme der Abstammungs- 
lehre. Bearbeitet von ... Hrsg. von Gerhard Heberer. Mit 323 Abb. im 
Text. — Jena: Fischer 1943. X, 774 S. gr.8°. 

Fischer, G(ert) H(einz): Menschenbild und Menschenkenntnis. Über Grund- 
fragen der psychologischen Anthropologie. — Leipzig: Quelle & Meyer 1943. 
101, S. 8°. 

Fleck, Hubert: Zur Symptomatologie und Diagnostik wichtiger Untersuchungs- 
methoden der Auffassung und ihr Wert für die Untersuchungen des Auf- 
baus der Persônlichkeit. (Diss. Marburg.) — Marburg 1948. 100, VI gez. BL 
mit eingekl. Fig. 4° (Maschinenschrift). 

Gonseth, Ferdinand: Die Dialektisierung der Erkenntnis. Vortrag, gehalten vor 
der Naturforschenden Gesellschaft in Zürich. — Zürich: Poligraph. Verlag 
1943. 32 S. 8°. = Eidgen. Techn. Hochschule. Kultur- und staatswissenschaft- 
liche Schriften. Heft 33. 

Gühlstorf, Marianne: Kritische Untersuchung zur Pfahler’schen Typenlehre. 
(Diss. Berlin.) — o. O. 1943. 35 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

Heidegger, Martin: Was ist Metaphysik? (Neuaufl.) — Frankfurt a. M.: Kloster- 
mann (1943). 31 S. 8°. 

_: Vom Wesen der Wahrheit. — Frankfurt a. M.: Klostermann (1943). 28 S. 8°. 


Heim, Arnold: Weltbild eines Naturforschers. Mein Bekenntnis. 2. Auf. Mit 
2 Abb. auf Kunstdrucktafeln und zahlreichen Textfiguren. — Bern: Huber 
(1943). 367 S. gr. 8°. 

Heisenberg, Werner: Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft. 
6 Vorträge. 4. Aufl. — Leipzig: Hirzel 1948. 95 $S. 8°. 


Hennig, Edwin: Das naturwissenschaftliche Weltbild der Gegenwart. (2. Auf.) 
— Stuttgart: Truckenmüller (1943). 61 S. 8°. 


Hoheisel, Guido: Existenz von Eigenwerten und Vollständigkeitskriterium. — 
Berlin: Akademie der Wissenschaften; de Gruyter in Komm. 1943. 7 S. 4°. 
= aus: Abhandlungen der Preufischen Akademie der Wissenschaften. Ma- 
them.-naturw. Klasse. Jg. 1943, Nr. 3. 

Hohl, Ludwig: Die Notizen oder Von der unvoreiligen Versôhnung. (12 Tle.) 
Gi. à (Vom Arbeiten). — Genf, 50, rue du 31 décembre: Selbstverl. (1943). 
TASSE 

Jordan, Pascual: Die Physik und das Geheimnis des organischen Lebens. 
2. und 3. Aufl. — Braunschweig: Vieweg 1943. 183 S. bzw. 177 S. 8°. = Die 
Wissenschaft. Bd. 95. 

—: Die Physik des 20. Jahrhunderts. Einführung in den Gedankeninhalt der 
modernen Physik. 5. Aufl — Braunschweig: Vieweg 1943. XII, 159 S. 8°. 
= Die Wissenschaft. Bd. 88. 

Jung, C(arl) G(ustav): Über die Psychologie des Unbewufiten. 5., verm. und 
verb. Auf. von Das Unbewufite im normalen und kranken Seelenleben. — 
Zürich: Rascher 1943. 213 S. 8°. 

Kainz, Friedrich: Psychologie der Sprache. Bd. 2: Vergleichend-genetische 
Sprachpsychologie. — Stuttgart: Enke 1943. XI, 633 SS. gr.8°. 

Kamm, Peter: Die Bedeutung der wissenschaftlichen Psychologie und der psy- 
chologischen Schulung für die Erziehung. — Zürich: Fachschriften-Verl. 


(1943). 56 S. 8°. = Sonderdruck aus der Schweizerischen Lehrerzeitung 1942, 
25, 31, 33, 44. 
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rip ee Harmonia plantarum. — Basel: Schwabe (1943). 324 S. mit 

Koehler, Otto: Die Aufgabe der Tierpsychologie. — Halle: Niemeyer 1943. 35 S. 
4°. = Schriften der Kônigsberger Gelehrten Gesellschaft. Naturwissensch. 
Klasse. Jahr 18, Heft 6. 

Kôhier, Rudolf: Transzendentaler Gottesbeweis. 8, erweiterte Aufl. — Breslau: 
F. Hirt 1943. 119 S. 8°. (2. Aufñl. erschienen unter dem Titel: Koehler: Logi- 
scher Gottesbeweis. 1937.) 

Lersch, Philipp: Seele und Welt. Zur Frage nach der Eigenart des Seelischen. 
2. unveränderte Auf. — Leipzig: J. A. Barth 1943. 55 S. gr.8°. 


Lungwitz, Hans: Lehrbuch der Psychobiologie. (Abt. 2 [Die Psychologie der Ent- 
wicklung], Bd. 5 [Die Weltanschauung. Def Charakter].) — Kirchhain N. L.: 
Brücke-Verl. Schmersow 1942 (Ausgabe 1943). (676 S.) gr.8°. 

May, Eduard: Am Abgrund des Relativismus. 3. verb. und verm. Aufl. — 
Berlin: Lüttke 1943. 315 S. 8°. 

Medicus, Fritz: Von der doppelten Basis der menschlichen Dinge. — Zürich: 
Polygr. Verl. 1943. 31 S. 8°. = Eidgen. Techn. Hochschule Zürich. Kultur- 
und staatswiss. Schriften. Heft 37. 

—: Vom Wahren, Guten und Schônen. Kulturphilosophische Abhandlungen. — 
Erlenbach-Zürich: Rentsch (1943). 158 S. 8°. 

Menge, Gisbert, O.F.M.: Die Beschauung, das Kernstück der Mystik. — Pader- 
born: Junfermann 1943. XII, 227 S. 8°. 

Merian, P(aul): Elysium. Die ,,Entstehung“ der Form. — Basel: M. Merian 
(1943). 32 S. gr.8°. 

—: Wissenschaft und Wirklichkeit, — Basel: M. Merian (1943). 32 S. gr.8°. 

Moor, Paul: Theoretische Grundlegung einer heïilpädagogischen Psychologie. 
([Zugleich] Hab.-Schrift Zürich.) — Bern: Huber (1943). 123 S. 8°. = Schweize- 
rische Zeitschriften für Psychologie und ihre Anwendungen. Beiheft Nr.4. 

Morf, Gustav: GrundriB der Psychologie. — Bern: Francke (1943). 137 S. 8°. 


Neergard, Kurt) von: Die Aufgabe des 20. Jahrhunderts. Die Bedeutung des 
biologischen Weltbildes für das Verständnis der groBen Fragen unserer Zeit 
in Wissenschaft, Religion und Gesellschaftsstruktur. 3, erweiterte Aufl. — 
Erlenbach-Zürich: Rentsch (1943). 207 S. 8°. 


Nishida, Kitarô: Die intelligible Welt (Teils., deutsch). Drei philosophische Ab- 
handlungen. In Gemeinschaft mit Motomuri Kimura, Iwano Kôyam- 
m a und Ichirô Nakash im a, ins Deutsche übertragen und eingeleitet von 
Robert Schinzinger. — Berlin: de Gruyter 1943. VIII, 216 S., 1 Titel- 
bild. 8°. 

Ortega y Gasset, José: Geschichte als System und über das romische Impe- 
rium (Historia como sistema y Del imperio Romano [deutsch]. Übers. von 
Fritz] Schalk). — Stuttgart, Berlin: Deutsche Verl.-Anst. (1943). 165 S. 
k1.8°. 

—: Das Wesen geschichtlicher Krisen (Esquema de las crisis y otros ensayos 
[dt.]. Übersetzt von Frlitz]l Schalk). — Stuttgart, Berlin: Deutsche Ver- 
lags-Anstalt (1943). 143 S. kl.8°. 

Ostwald, Marianne: Vom Wesen des Mathematikers. Darstellung auf Grund 
von Untersuchungen an Hochbegabungen. (Diss. Hamburg.) — Hamburg 
1943. 91, V gez. BI. mit eingeklebten Abb. 4° (Maschinenschrift). 

Petermann, Bruno: Das Problem der Rassenseele. Vorlesungen zur Grund- 
legung einer allgemeinen Rassenpsychologie. 2, unveränderte Auf. Mit 
einem Geleitwort von Oswald Krobh. Mit 80 Abb. und 20 Tabellen im Text. 
— Leipzig: J. A. Barth 1943. XII, 230 S. gr.8°. 

Pfeiffer, Arthur: Ursprung und Gestalt des Dramas. Studien zu einer Phäno- 
menologie der Dichtkunst und Morphologie des Dramas. — Berlin: Junker 
& Dünnhaupt 1943. 395 S. 4°. 

Rädulescu-Motru,C.: Zeit und Schicksal. — Jena, Leipzig: Gronau 1943. X, 
190 S. 8°. = Deutsches wissenschaftliches Institut in Bukarest. Übersetzun- 
gen. 1. 
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Rausch, Jürgen: Der Urteilssinn. Eine logische Untersuchung. — Berlin: Jun- 
ker & Dünnhaupt 1943. 88 S. gr.8°. = Neue deutsche Forschungen, Abt. Phi- 
losophie: Bd. 39. , 

Reichwein, Heinz: Über die Schuld im Recht. Ein Versuch, ihre immanenten 
Prinzipien darzustellen. (Diss. Zürich.) —— Solothurn: Gassmann 19438. XV, 
THISME. 

Rudder, B(ernhard) de: Über sogenannte ,kosmische“ Rhythmen beim Men- 
schen. 3., erg. Auf. Mit 3 Abb. — Leipzig: G. Thieme 1948. 47 S. gr.8°. 

Sauer, Friedrich: Naturgesetzlichkeit und Relativismus. Eine Einführung in 
die Philosophie des Naturbegriffs. — München: Reinhardt 1943. 113 S. 8°. 

Schischkoff, Georg: Erkenntnistheoretische Grundlagen der mathematischen 
Anwendbarkeit. (Hab.-Schrift München.) — München 1943. VIII, 180 gez. BI. 
4° (Maschinenschrift). 

Schmid, Bastian: Gesellschaft und Staat unter Tieren. Aus dem Gemeinschafts- 
leben der Tiere. (Textbilder von Bastian Schmid [u.a.l. 106.—136. Tsd.) — 
Stuttgart: Franckh (1943). 79 S. 8°, - Kosmos-Bändchen. Feldpost-Ausgabe. 

Schneïgder, Ernst: Person und Cherakter. Charakterformen und Charakter- 
former. 2, durchges. und ergänzte Aufi. Mit 16 Abb. im Text. — Leipzig: 
J. A. Barth 1943. VII, 155 S. gr.8°. 


Schrôter, Karl: Axiomatisierung der Fregeschen Aussagenkalküle. — Leipzig: 
Hirzel 1943. 27 S. 4°. = Forschungen zur Logik und zur Grundlegung der 
exakten Wissenschaften. N.F. Heft 8. 

Simoneit, Max: GrundrifB der charakterologischen Diagnostik. Auf Grund 
heerespsychologischer Erfahrungen. — Leipzig, Berlin: Teubner 1948. VI 
232 S. gr.8°. 

—: Wehrpsychologie. Ein AbriB ihrer Probleme und praktischen Folgerungen. 
2. erw. Auf. — Berlin: Bernard & Graefe 1943. 199 S., mehr. Taf. gr.8°. 

Steck, Max: Das Hauptproblem der Mathematik. 2, erw. Auf. — Berlin: 
Lüttke 1943. XIX, 252 S. 8°. 

__: Mathematik und Kunst. — Berlin: Dr. Georg Lüttke-Verlag. 921518 

Stiefel, Kurt: Persônlichkeit und Form. — Zürich: Morgarten-Verl. (1943). 715. 
8°. = Schriften zur Zeit. H. 8. 

Tumlirz, Otto: Abri der Jugend- und Charakterkunde. 3., erw. Aufl. — Leip- 
zig: J.Klinkhardt 1943. 119 S. 8°. 

Vahlen, Theodor: Die Paradoxien der relativen Mechanik. 2., vervollkommnete 
Aufl. — Leipzig: Hirzel 1948. 46 S. 4°. = Deutsche Mathematik. Beiheft 3. 
Wassum, Annemarie: Untersuchungen über den Begriff der Aktualität. (Diss. 

Heidelberg.) — o.O. (1943). IX, 78 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

Wedekind, C(arlo) von: Polare Kräfte. Philosophie in Versen. — Zürich, Leip- 
zig: Wegweiserverlag (Verlage Gropengiesser 1943). 47 S. mit Abb. 8°. 

Weizsäcker, Carl Friedrich Frhr. von: Zum Weltbild der Physik. (4, erw. Vor- 
trâge.) — Leipzig: Hirzel 1943. 137 S. 8°. 

Weizsäcker, Viktor von: Der Gestaltkreis. Theorie der Einheit von Wahrneh- 
men und Bewegen. 2. Aufl. — Leipzig: G. Thieme 1948. VIII, 181 S. 4°. 

—! Wahrheit und Wahrnehmung. Über das Nervensystem. 2 Vorträge. — Leip- 
zig: Koehler & Amelang (1943). 54 S. 8°. 


Wenzel, Aloys: Seelisches Leben, lebendiger Geist. — Stuttgart: Enke 1943. 
VII, 190 S. 8°. = Bücher des Lebens. Bd. 1. 
(Wild, Carl Conrad:) Menschliche Moral. — St.Gallen: C.C.Wild 1943. 


15 S. k1.8°. = Wild: Schriften eines neuen Kurses. Heft 10. 
Wolff, Joachim: Vernunft und Glaube. Eine Untersuchung über die Krise des 
abendländischen Denkens. — Bern: Haupt 1943. 132 S. gr.8°. 


Zimmer, Ernst: Umsturz im Weltbild der Physik. Gemeinverständlich darge- 
stellt. Mit einem Geleitwort von Max Planck und 78 Abb. 7. Auf. — Mün- 
chen: Knorr & Hirth 1943. 294 S. gr.8°. 
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(Aeschylus) Aischylos: Prometheus. In neuer Übertragung von Kurt Schilling. 
— München: Reinhardt (1943). 71 S. 8°. 

Aland, Kurt: Spener-Studien. — Berlin: de Gruyter 1943. 218 S. gr.8°. - Arbeiten 
zur Geschichte des Pietismus. 1. = Arbeiten zur Kirchengeschichte. 28. 


Altrichter, Friedrich: Das Wesen der soldatischen Erziehung. 36.—45. Tsd. 
Oldenburg i. O., Berlin: Gerh. Stalling (1943). 223 S. 8°. 


Arp, Wilhelm: Deutsche Bildung im Kampf um Begriff und Gestalt unseres 
arteigenen Menschentums. — Leipzig: Quelle & Meyer 1943. VIII, 132 S. 8°. 


Arseniew, Nikolaus von: Ostkirche und Mystik. 1. Vom Geist der morgenlän- 
dischen Kirche 2. Verklärung der Welt und des Lebens in der christlichen 
Mystik. 3. Aus der Welt der christlichen Mystik des Ostens. 2. verm. Auf. 
— München: Reinhardt 1943. VIII, 202 S. 8°. 


Baethgen, Friedrich: Der Engelspapst. Idee und Erscheinung. — Leipzig: 
Koehler & Amelang (1943). 206 S&. 8°. 


Barthel, Ludwig Friedrich: Vom Eigentum der Seele. (5.—9. Tsd.) — Jena: 
Diederichs (1943). 245 S. 8°. 


Bartmann, Hans: Kämpfende Schôpfung. (3. Aufl) — Berlin: Nordland-Verl. 
(1943). 59 S. mit Abb. 8°. = Nordland-Bücherei. Bd. 25. 


Baudoin, Charles: Standhalten (Tenir [deutschl). Vom Mut des Alltags. — 
Zürich: Rascher 1943. 216 S. 8°. 


Bauer, Hans Adolf: Grundlagen der Atomphysik. Eine Einführung in das Stu- 
dium der Wellenmechanik. 2., erw. Aufl. Mit 201 Abb. im Text. — Wien: 
Springer-Verlag (Auslfg.: Springer-Verlag Berlin) 1943. IX, 323 1S:"82; 

Baumgardt, Rudolf: Das Fundament. Schôpferische M'enschen des 19.Jahr- 
hunderts. (3.—6. Auf.) — Berlin: Zeitgeschichte-Verl. (1943). 479 S., zahl- 
reiche Blätter Abbildungen. 8°. 


Benz, Richard: Stufen und Wandlungen. Das Buch der Reden und Aphorismen. 
— Hamburg: Wegner 1943. 309 S., 1 Titelbild. 8°. 


Benze, Rudolf: Erziehung im GrofBdeutschen Reich. 3, erw. Auf. — Frank- 
furt a. M.: Diesterweg 1943. 183 S. gr.8°. 


Bergmann, Gustav von: Das Weltbild des Arztes und die moderne Physik. Ein 
Ausgleich alter Widersprüche. — Berlin: Springer-Verl. 1943. VIII, 159 S. 8°. 


Bernbeck, Rupprecht: Der Seemann und seine Welt. Eine rassenpsychologische 
Untersuchung der Béziehungen der Menschen zu Meer und Seefahrt, unter 
besonderer Berücksichtigung des deutschen Volkes. (Diss. München.) — 
0. O. (1943). 116 B. 4° (Maschinenschrift). 

Besouw, Rudolf: Untersuchung über den EinfluB der heidnischen auf die Form 
und die Vorstellungswelt der christlichen lateinischen Grabespoesie. (Diss. 
Bonn.) — o.O. (1943). 176 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

Bôühme, Kurt: Der gesunde Mensch. Heilung durch Seelenkraft. — Berlin: 
Mittler 1943. 91 S. 8°. 

Bômer, Franz: Ahnenkult und Ahnenglaube im alten Rom. — Icipzig, Berlin: 
Teubner 1943. IX, 147 S. gr.8°. = Archiv für Religionswissenschaît. Bei- 
hefte. H. i. 

Boree, Karl Friedrich (d.i. Karl Boeters): Diesseits von Gott. (11.—22. Tsd.) 

— München: Piper (1943). 226 S. 8°. 

Bohnenbiust, Gottfried: Vom Adel des Geistes. Gesammelte Reden. — Zürich: 
Morgarten-Verlag (1943). 506 S. 8°. 

Bommersheim, Paul: Sippe und Schicksal im Volk. — Leipzig: Meiner 1943. 
142 S. gr.8°. = Bommersheim: Philos. und pädagogische Forschungen in der 
Heimat. H.3. 
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Bouterwek, Heinrich: Erbe und Persônlichkeit. Charakterologische Ergebnisse 
der Zwillingsforschung. Mit 40 Abb. im Text. — Wen: Deuticke 1943. V, 
295 S. 4°. 

Brand, Ruth: Volkswelt und geschichtliche Welt bei Wilhelm Heinrich Riehl. 
(Diss. Würzburg.) — Würzburg 1943. 252 gez. BL 4° (Maschinenschrift). 


Braube, Hans Bernhard: Führungslehren. Selbstzeugnisse groBer Soldaten von 
Friedrich Wilhelm I. bis Schlieffen. Hrsg. (3. Aufi.) — Potsdam: Voggen- 
reiter 1943. 399 S. 8°. 

Breuninger, Manfred: Schlaf und seelische Harmonie. Gedanken zur prakti- 
schen Schlafpsychologie. — Stuttgart, Berlin: Deutsche Verl.-Anst. (1943). 
270 540 

Brock, Erich: Ernst Jünger und die Problematik der Gegenwart. (Vortrag, 
gehalten am 18. Februar 1943 im ,Literarischen Klub“ Zürich.) — Basel: 
Schwabe (1943). 22 S. gr.8°. 


Brohmer, Paul: Der Unterricht in der Lebenskunde. 4. Aufñfl. Mit 31 Abb. — 
Osterwieck, Berlin: Zickfeld 1943. 203 S, Mit Abb. gr.8°. = Die nationalsozia- 
listische Erziehungsidee im Schulunterricht. 


Michelangelo (Buonarroti): Gedanken eines Einsamen (Werke, Ausz,, 
deutsch). Der unbekannte Michelangelo in Rede und Prosa. Übersetzt und 
hrsg. von Heinrich Koch. — Hamburg: Hammerich & Lesser 1943. 95 S. 
zallreiche Blätter Abb. 8°. 


—: Gedicht und Zeichnung (Werke, Ausz. italienisch und deutsch). Auswahl 
und Übertragung von Edwin Redslob. — (Potsdam: Eduard Stichnote 
[19431.) 28 BI. mit Abb. 4°. = Potsdamer Druck. 2. (Nebentitel: Michelangelo: 
Scritta o pinta carta.) 

Cimbal, Walter: Gesundheit der Seele. Eine naturgemäBe Seelenheiïlkunde. 2. 
umgearb. Aufl. von ,Naturgemäfe Wege zum seelischen Gleichgewicht“. — 
Berlin: Verl. für Biologie (1943). 151 S. mit Fig. 8°. 

Clara, Max: Entwicklungsgeschichte des Menschen. 3, verb. Aufi. Mit 243 Abb. 
— Leipzig: Quelle & Meyer 1943. XV, 559 S. gr.8°. 


Corvey, Bernhard, und Walter Aispach: Die Geheimkräfte des Menschen 
nach den Forschungen Carl Huters. Wissenschaftliche Darlegung und volks- 
tümliche Darlegung mit zahreichen praktischen Beispielen. — Zürich: He- 
lioda-Verl. 1943. 94 S. mit Abb. 8°. 

Cramer, Maria: Das altägyptische Lebenszeichen im christlichen [koptischen] 
Agypten. Eine kultur- und religionsgeschichtliche Studie. 2, durchges. und 
verb. Aufi. Mit 65 Fig. (Zeichnungen) und 54 Abb. (Photoreproduktionen). 
Mit Karten. — Wien, Leipzig: Harrassowitz in Komm. 1943. 66 S. 4° (Ma- 
schinenschrift, autographiert). 

Cysarz, Herbert: Das Schôpferische. Die natürlich-geschichtliche Schaffens- 
ordnung der Dinge. — Halle (Saale): Niemeyer (1943). 306 S. gr.8°. 

—: Mensch und Geschichte (Werke, Ausz.). (Hrsg. von Irmingard Ziegler- 
Dimitz) — Weimar: Bôhlau (1943). 80 S. k1.8°. = Feldpost. 

Dettelbach, Hans von: Die ïinneren Mächte. Bekenntnisse und, Bekenner. 
(2. Auf.) — (Graz,) Salzburg, Leipzig: Pustet 1940 (Ausgabe 1943). 219 5. 82 

Domschke, Hildegard: Naturvorgänge im Urteil von Kindern und Erwachse- 
nen. (Diss. Leipzig.) —"o.O. (1943). 246 gez. BI. mit Fig. 4° (Maschinen- 
schrift). 

Droysen, Johann Gustav: Historik. Vorlesungen über Enzyklopädie und Metho- 
dologie der Geschichte. Im Auftrage der Preuf. Akademie der Wissen- 
schaften hrsg. von Rudolf Hübner. 2. Auf. — München, Berlin: Olden- 
bourg 1943. XIX, 444 S., 1 Titelbild. gr.8°. 

Eckstein, Ludwig: Die Sprache der menschlichen Leibeserscheinung. (Hab.- 
Schrift Erlangen.) — Leipzig: J.A.Barth 1943. XIV, 342 S. gr.8°. = Zeit- 
schrift für angewandte Psychologie und Charakterkunde. Beiïheft 92. 
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Ehmer, Wilhelm: Die Kraft der Seele. Gedanken eines Deutsche 
Feldpostausgabe. — Stuttgart: Engelhorn (1943). 78 S. 8°. 
Farner, Gustav) Adolf): Die Angst. Angstzustände und ihre Bekämpfung. — 

Zürich: Verlage GropengieBer (1943). 71 S. 8°. = Psychologische Schulungs- 

schriften. Nr. 8. 

: GrundrifB der schweizerischen Wehrpsychologie. Aufgabe und Methoden. 

Spezialistenauslese. Offiziersauswahl. Die seelischen Probleme des schweizer. 

Wehrmannes als Bürger und Christ. Unser Wehrideal. (1—10. Tsd.) — 

Zürich: Verlage GropengieBer (1943). 56 S. 8°. — Psychologische Schulungs- 

schriften. Nr. 2. 

—: Hemmungen und Zwangszustände. Ursachen und Bekämpfung. — Zürich 31, 
nn 'paes, Veriags Gropengiesser (1943). 55 S. 8°. -,Psychol. Schulungsschrif- 
en. Nr. 5. 

—: Minderwertigkeitsgefühle und ïihre Bekämpfung. — Zürich, Leipzig: Ver- 
ou GropengielBer (1943). 55 S. 8°. = Psychologische Schulungsschriften. 

T4 

Fenz, Egon: Zehn Reden auf das Lebendige. — (Wien:) Luckmann Verl. 
(1943). 279 S. 8°. 

Fischer, Eugen und Gerhard Kittel: Das antike Weltjudentum. Tatsachen, 
Texte, Bilder. Hamburg: Hanseat. Verl.-Anst. 1943. 236 S., 225 Abb., 1 farb. 
Tafel. 8°. = Schriften des Reichsinstituts für Geschichte des Neuen Deutsch- 
lands. Forschungen zur Judenfrage. Bd. 7. 

Foerster, Georg: Du bist reicher als Du denkst! Eine Philosophie des täglichen 
Lebens. (Neuaufñl.) — Leipzig: Koehler & Voigtländer (1943). 262 S. 8°. 

Frank, Josef: Shakespeare, Galilei, Rubens. (6.—12. Tsd. Mit 4 Tafeln Bildern.) 
— Stuttgart: Franckh (1943). 213 S. 8°. 

Gericke, Fritz: Der neue Glaube., — Stuttgart: Truckenmüller 1943. 8°. 

Germanentum, Christentum und Judentum. Studien zur Erforschung ihres ge- 
genseitigen Verhältnisses. Sitzungsbericht der 3. Arbeitstagung des Instituts 
zur Erforschung des jüdischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben 
vom 9.—11.Juni 1942 in Nürnberg. Hrsg. von Walter Grundmann. Bd.s. 
— Leipzig: G. Wigand 1948. 423 S. gr.8°. = Verôffentlichungen des Instituts 
zur Erforschung des jüdischen Einfiusses auf das deutsche kirchliche Leben. 

Die vôlkische Gestalt des Glaubens. Hrsg. in Verbindung mit ... von Walter 
Grundmann. — Leipzig: G.Wigand 1943. 317 S. 8°. = Germanentum, 
Christentum und Judentum. Beih. 3. = Verôffentlichungen des Instituts zur 
Erforschung des jüdischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben. 

Goetze, G(ottfried): Das Bienenvolk als psycho-physische Einheit. — Bonn: 
Bonner Univ.-Buchdr. 1943. 16 S. 8°. = Antrittsvorlesungen der Rheiïn. Fried- 
rich-Wilhelms-Universität Bonn a. Rh. H. 210. 

Goldschmidt-Jentner, Rudolf Karl): Die Begegnung mit dem Genius. 
Darstellungen und Betrachtungen. (20.—50. Tsd.) Mit 15 Bildtafeln. — Ham- 
burg: Chr. Wegner Verl. (1943). 336 S. 8°. 

Gottl-Ottlilienfeld, Friedrich von: Ewige Wirtschaft. Die Grundlehre 
vom Wirtschaftsleben. Bd. 1. 2. — Berlin: Junker & Dünnhaupt 1943. 606 S. 
S.607—1091. gr.8°. 

Gottlieb, Bernward Josef: Bedeutung und Auswirkungen des hallischen Profes- 
sors und kgl. preuB. Leibarztes Georg Ernst Stahl auf den Vitalismus des 
18. Jahrhunderts, insbesondere auf die Schule von Montpellier. Mit 1 Bild- 
tafel. — Halle (Saale): (Dt. Akad. d. Naturforscher) 1948. 80 S. 4°.- Nova Acta 
Leopoldina. N.F. Bd. 12. 

—: Das Problem des Lebendigen im ärztlichen Weltbild: G.E. Stahl, Hahne- 
mann und Virchow. Mit 3 Porträttafeln. — Leipzig: J.A.Barth 1943. III, 
TAFS CET SE . . 

Günther, Hans F.K.: Bauernglaube. Zeugnisse über Glauben und Frômmigkeit 
der deutschen Bauern. — Leipzig, Berlin: Teubner 1942 (Ausgabe 1943). 
VII, 244 S. 8°. : 

—: Frômmigkeit nordischer Artung. 5. Aufl. — Leipzig, Berlin: Teubner 1948. 
40 $S. 8°. 


n im Kriege. 
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__: Kleine Rassenkunde des deutschen Volkes. 262.—295. Tsd. Mit 10% Abb. und 
13 Karten. — München, Berlin: J.F.Lehmanns Verl. 1943. 153 S. 8°. 


Hartmann, Hans: Max Planck als Mensch und Denker. (Neuaufl.) — Berlin: 
Siegismund (1943). 200 S., 1 Titelbild. 8°. o 

Hattingberg, Hans von: Neue Seelenheilkunde. — Berlin-Charlottenburg: Buch- 
holz & Weisswange (1943). 47 S. 8°. 

Hecht, Maria: Die Wertewelt Tennysons. (Diss. Wien.) — o.O. 1943. VI, 245 
gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 


Hippius, Rudolf: Macht und Grenzen des Vorbildes. — Posen: Kluge & Strôhm 
1943. 17 S. gr.8°. = Reichsuniv. Posen. Vorträge und Aufsätze. H.5. 

Hoffmann, Lotte: Vom schôpferischen Primitivganzen zur Gestalt. Eine Unter- 
suchung des Werdeganges kindlicher Gestaltauffassung. Mit 160 Abb., 9 Ta- 
bellen und 3 Kurvenbildern. (Diss. Leipzig.) — München: C.H.Beck 1943. 
VIII, 392 S. 8°. = Sein und Sollen. 1. Stück. 

Huizinga, J(ohan): Im Bann der Geschichte. Betrachtungen und Gestaltungen. 
(Übertragen von Werner Kaegi u.a.) — (Amsterdam:) Pantheon; schwei- 
zer. Lizenzausgabe: Basel: Burgverlag 1943. XI, 376. S:.1-Titelbild 82 

Jahn, Bruno H(erbert): Die Weisheit des Soldaten. Versuch einer Deutung und 
Einordnung. (358.—367. Tsd.) — Berlin: Keil Verl. (Scherl 1943). 137 S. 8°. 

Jung, C(arl) G(ustav): Psychologie und Alchemie. Mit 270 Ill. — Zürich: Ra- 
scher 1944 (Ausgabe 1943). 696 S. 8°. = Psychol. Abhandiungen. Bd. 5. 

Just, Günther: Die Vererbung. 38, durchges. und erw. Aufl. (Mit 65 Abb. und 
7 Schemata.) — Breslau: F.Hirt 1943. 184 S. 8°. 

Kindt-Kiefer, J(ohann) J(akob): Neue Politik. 6 Bücher über das Gefüge 
des menschlichen Miteinander. Rede. (1. Das Wissenschaffende Werkzeug 
des Greistes.) — Bern: Haupt 1943. 85 S. gr.8°. 

Klatt, Fritz: Lebensmächte. Ein Buch der geistigen Besinnung. (7.—11. Tsd.) — 
Jena: Diederichs (1943). 274 S. 8°. 

Kretschmer, Ernst: Medizinische Psychologie. 7. Aufi. Mit 23 Abb. — Leipzig: 
G. Thieme 1943. 268 S. 4°. 

Krieck, Ernst: Nationalpolitische Erziehung. 25. Aufl. — Leipzig: Armanen- 
Verlag 1943. 186 S. gr.8°. 

__: Heil und Kraft. Ein Buch germanischer Weltweisheit. — Leipzig: Armanen- 
Verl. 1943. VII, 203 S. 8°. 

_—_: Volkscharakter und Sendungsbewuftsein. Politische Ethik des Reichs. 
2. Aufi. — Leipzig: Armanen-Verl. 1943. 170 S. gr.8°. 

Langner, Erwin: Das neue Ethos des Krieges. — Breslau: F. Hirt 1943. 83 S. 8°. 

Lerch, Hanns: Vom schôneren Leben. — Dresden: Herziger (1943). 175 S. 8°. 

Lictzmann, Walther: Lebendige Mathematik. (Mit 343 Abb. im Text und 35 Bil- 
dern auf 20 Tafeln.) — Breslau: F. Hirt 1943. 441 S. 8°. 

Mackensen, Lutz: Die Dichter un“ der Schmerz. — lesen: Kiuge & Strôhra 

. 1943. 28 S. gr.8°. = Reichsuniversität Fosen. Vorträge und Aufsätze. H.7. 

Mähl, Albcrt: Lebensgefühl und Gestaltung. Ein Beitrag zur Seelengeschichte 
ünserer Sprachkultur. — (Bayreuth:) Gauverlag Bayreuth (1943). 64 S. 8°% 

lfexian, Paul: Kulturwille und Naturgesetz. — Basel: M.Merian (1943). 32 S. 
gr.8°. 

—: Media vita in morte sumus. Mensch und Weltlage. Vor 25 Jahren. — Basel: 
M.Merian (1943). 32 S.; 2 BI. gr.8°. 


Otto, Ernst: Wirklichkeit, Sprechen und Sprachsymbolik. Wege und Irrwege 
der Sprachwissenschaft. — Prag: Verlag der Deutschen Akademie der Wis- 
senschaften; im Buchhandel: Reichenberg: Kraus 1943. 53 S. 4°. = Abhand- 
lungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Prag. Philos-hist. 
Kiasse, H. 10. 

Pfahler, Gerhard: Warum Erziehung trotz Vererbung? 5.Aufl. Mit 8 Bildtaf- 
und 1 Tabelle. — Leipzig, Berlin: Teubner 1943. VIII, 165 S. 8°. 
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—: System der Typenlehren. 4. Auf. Mit 20 Abb. im Text. — Leipzig: J. A. Barth 
19343. XXIV, 334 S. gr.8°. = Zeïitschr. für Psychologie (und Physiologie). 
Erg.-Bd. 15. 

Reïin6hl, Friedrich: Vererbung und ihre Bedeutung für die Erziehung. 83., verb. 
Auf. Mit 136 Bildern. — Ohringen: Hohenlohe’sche Buchh. 1943. 232 S. gr.8°. 
= Schriften des Deutschen Naturkundevereins. 

—: Die Vererbung der geistigen Begabung. 3, verm. und verb. Aufl. Mit 85 Abb. 
— München, Berlin: J.F.Lehmanns Verl. 1943. 308 S. gr.8°. 


Riggenbach, Emil: Deine Lebens-Aussichten. — Basel: Gebr. Riggenbach 
(1943). 51 S. 8°. 


—: Vererbung und Schicksal. — Basel: Gebr. Riggenbach (1943). 51 S. 8°. 


Rilke, Rainer Maria. - Koch, Franz: Rilkes Stunden-Buch, ein Akt deutschen 
Glaubens. — Berlin: Akad. d. Wissenschaften; de Gruyter in Komm. 1943. 
48 S. 4°, = Aus: Abhandlgn. der Preuf. Akad. der Wiss. Philosophisch- 
historische Klasse. Jg.1943, Nr. 2. 

Rosenberg, Alfred: Blut und Ehre. Hrsg. von Thilo von Trotha. (1 Ein 
Kampf für deutsche Wiedergeburt. Reden und Aufsätze von 1919—1933. 
27. Auñfl.) — München: Eher (1943). (384 S., 8 Tafeln.) 8°. 

—: Gestaltung der Idee. Reden und Aufsätze von 1933—1935. Hrsg. von Thilo 
von Trotha. (14. Aufl) — München: Eher (1943). 404 S., mehrere Tafeln. 
8°. = Rosenberg: Blut und Ehre, Bd. 2. 

—: Kampf um die Macht. Aufsätze von 1921—1932. Hrsg. von Thilo von Tro- 
tha. (11. Auf) — München: Eher (1943). 808 S. 8°. 


Roesch, Oscar: Gedächtnis und Intelligenz. Mit spezieller Berücksichtigung des 
Verbalgedächtnisses aus verschiedenen Intelligenzstufen. Eine pädagogisch- 
psychologische Arbeit. — Zürich: Res Nova Verl. 1943. XII, 169 S., 1 Titel- 
bild. 8°. 

Rumpf-Thévenot, Th(eodor): Phantasie — ewiger Born. Altertum, Neu- 
zeit, Forschung, Leben und Schrifttum im Lichtkreis der Phantasie. — 
Zürich: Clavis Verl. 1943. XI, 300 S. 8°. 

Sauerbrey, Ruth: Zur Typologie der Mythendeutung. Ihre Entsprechungen in 
Antike und Neuzeit. (T.1.2.) (Diss. Würzburg.) — o. ©. (1943). IV, 401 gez. 
BI. 4° (Maschinenschrift). 

Schadewaldt, Wolfgang: Iliasstudien. 2. Aufl. — Leipzig: Hirzel 1943. VI, 182 S. 
4°. = Abïfandlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften. Philoso- 
phisch-historische Klasse. Bd. 43, Nr. 6. 

Schaller, Heinrich: Kulturgeschichte Europas. 2. und 3., erw. und verb. Aufl. 
1 (Die Antike). 4 (Die Renaissance). — Leipzig: Reisland 1943. 200; 321 S. 
gr.8°. 

Scheiber, geb. Bôckmann, Hedwig: Natur und Mensch in der deutschen 
Lyrik der Gegenwart. (Diss. Münster.) — o.O. (1943). II, 114 gez. BI. 4° 
(Maschinenschrift). 

Schirach, Baldur von: Revolution der Erziehung. Reden aus den Jahren des 
Aufbaus. (4. Auf.) — München: Eher (1943). 230 S, 8°. 


Schneider, Friedrich: Geltung und Einflufi der deutschen Pädagogik im Aus- 
land. — München, Berlin: Oldenbourg 1943. XXIII, 358 S. gr.8°. 

Schübner, Annelies: Die politische Jugendentwicklung von Ferdinand Gregoro- 
vius. (Diss. Heidelberg.) — o.O. 1943. 95, V gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

Schütz, Alfred: Glaube und Gesundheit. Ein Beitrag zum Problem Sünde- 
Krankheit. — Zürich: Gotthelf-Verl. (1943). 104 S. 8°. 

Schumacher, Hermann: Die Wirtschaft in Leben und Lehre. Eine Einführung 
in die Volkswirtschaftslehre. — Leipzig: Koehler & Amelang (1943). 572 S. 
&T.8°. 

SE huster, Margarete: Die mythischen Elemente in Hebbels Weltanschauung 
und Dramen. (Diss. Berlin.) — o. ©. 1943. 193 gez. BI. 4° (Maschinenschrift). 

Silva Tarouca, Amadeo Graf von: Stilgesetze des frühen Abendlandes. Idee, 
Problematik und Schicksal des christl.-germ. Gottesreiches auf Erden im 
frühen Mittelalter. Gestaltpsychol. Deutungsversuch aus den Denkmaälern 
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der abendländischen Kunst. — Mainz: Matthias-Grünewald-Verl. (1943). 


390 S., LXI S. Abb. gr.8°. 
Simoneit, Max: Deutsches Soldatentum 1914 und heute. (2. Auf.) — Berlin: 


Junker & Dünnhaupt 1943. 78 S. k1.8°. = 
Spranger, Eduard: Der Bildungswert der Heimatkunde. Mit einem Anhang 
,Volkstum und Erziehung“. — Leipzig: Reclam (1943). 64 S. k1.8°. = Re- 


clams Universal-Bibliothek. Nr. 7562. 

Stahlmann, Hans: Volkhafte Sprachkunde. 2. verb. und verm. Auf. — Leipzig: 
Fr. Brandstetter 1943. VII, 255 SAS. 

Stegmann, Hermann: Der Krieg. Sein Wesen und seine Wandlung. Bd.1 (19. 
bis 22. Tsd.) 2 (17.—20. Tsd.) — Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt (1943). 
XII, 527 S. mit Karten. gr.8°. 

Stellrecht, Helmut: Neue Erziehung. (46.—90. Tsd.) — Berlin: Limpert (1943). 
22115202 

Stengel-von Rutkows ki, Lothar: Was ist ein Volk? Der biologische 
Volksbegriff. Eine kulturbiologische Untersuchung seiner Definition unû 
seiner Bedeutung für Wissenschaft, Weltanschauung und Politik. 3. Auf. 
([Zugleich] Hab.-Schrift Jena). — Erfurt: Stenger 1943. 176 S. gr.8°. 

Stern, Bolko: Der Weltenwanderer. Ein Buch vom Ich, von der Welt und vom 
Tode. — München: Reinhardt 1943. 158 S., 1 Titelbild. 8°. 

Strobel, Hans: Volksbrauch und Weltanschauung. (2. Auf) — Stuttgart, Ber- 
lin: Truckenmüller (1943). 50 S. 8°. = Forschungen zur deutschen Weltan- 
schauungskunde und Glaubensgeschichte. H.2. 

Struck, Ernst: Naive Chemie. Struktur und Entwicklung des Stoffbewuñtseins 
im Kindesalter. (Diss. Hamburg.) — Hamburg 1943. III, 195 gez. BI. mit 
eingekl. Abb., 1 Tafel. 4° (Maschinenschrift). 

Sutermeister, Hans M.: Neue Gesichtspunkte in der Psychologie in gemeinver- 
ständlicher Darstellung. — Bern: (Friedli [zu beziehen Bern: Huber]) 1943. 
3219 185% 

Thausing, Gertrud: Der Auferstehungsgedanke in ägyptischen religiôsen Tex- 
ten. — Leipzig: Harrassowitz 19438. VIIT, 188 S. gr.8°. = Sig. orientalistischer 
Arbeiten. H. 16. 

Thüring, Bruno: Albert Einsteins Umsturzversuch der Physik und seine inne- 
ren Môglichkeiten und Ursachen. 2. Auf. — Berlin: Lüttke 1943. 66 S. gr.8°. 

Wartburg, W(alther) von: Einführung in Problematik und Methodik der 
Sprachwissenschaft. — Halle: Niemeyer 1943. 209 S. gr.8°. 

Weber, Alfred: Das Tragische und die Geschichte. — Hamburg: Goverts 1943. 
4ABIS AIUTaT. er.8 

Weigel, Karl Theodor: Beiträge zur Sinnbildforschung. — Berlin: Metzner 
(1943). 139 S. mit Abb., mehr. BI. Abb. 8°. 

Weinert, Hans: Biologische Grundlagen für Rassenkunde und Rassenhygiene. 
2., umgearb. Aufi. Mit 35 Abb. — Stuttgart: Enke 1943. VIII, 174 S. gr.8°. 
__: Hellsehen und Wahrsagen, ein uralter Traum der Menschheit. (1. u. 2. Tsd.) 

— Leipzig: Helingsche Verl.-Anst. (1943). 144 S. 8°. 

—: Stammesgeschichte der Menschheit. (Die Abb. zeichnete Willy Planck. 
141—171. Tsd. der Gesamtausgabe.) — Stuttgart: Franckh (1943). 79 S. 82 
- Kosmos-Bändchen. Feldpost-Ausgabe. 

Wirtz, Hans: Freude an Gott. Das Wissen um die ersten und letzten Dinge des 
Lebens. — Olten: Verl. Walter (1943). 412 S. 8°. 
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Bibliographie des philosophishen Sdrifttums 
im Belgischen Raum 1938—1942: 


Zusammengestellt von 


H. J. de Vleeschauwer, Gent 


I. GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE 


1. Altertum 

De Corte (Marcel): Chronique d’histoire de la philosophie ancienne. — Revue 
de Philosophie, Paris, 1939, S. 25380. 

Bidez (J.): La métaphysique dans l’antiquité. — Antiquité Classique, Bru- 
xeilles, 1941, S. 89— 90. 

Paulus (Jean): Le thème du juste souffrant dans la pensée grecque et hébrai- 
que. — Revue de l’histoire des religions, Paris, 1940, S. 18 —66. 

Ver Eeke (P.): Note sur une interpretation erronée d’une définition pythago- 
ricienne de la ligne géometrique. — Antiquité Classique, Bruxelles, 1939, 
S. 271—73. 

De Corte (Marcel): La question platonicienne. — Revue de Philosophie, Paris, 
1938, S. 501—31. 

De Strycker (E.): De Irrationalen in den Hippias maior. — Antiquité Classi- 
que, Bruxelles, 1941, S. 2536. 

Henderickx (A.R.): De Rechtvaardigheid in de Staat van Platoon. — Tijd- 
schrift voor Philosophie, Gent, 1942, S. 523-546. 

Mansion (August): Aristotelesliteratuur. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 
1940, S. 403—26. 

De Corte (Marcel): La définition aristotelicienne de l'âme. — Revue Thomiste, 
1939, S. 460—508. à 

Dockx (L.): De Theorie van den onbewogen Beweger bij Aristoteles. — Tijd- 
schrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 747— 800. 

Schoonbrood (C1): Over Vorm en Beteekenis van het Beginsel van de uit- 
gesloten derde bij Aristoteles. — Tijdschrift voor Philosophie, 1942, S. 489-522. 


Henderickx (A.R.): De algemeene rechtvaardigheid in de Nikomachische 
Etiek van Aristoteles. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 277-318. 

Nuyens (F.): Hernieuwde belangstelling voor Aristoteles. — Studiën, ’s Her- 
togenbosch, 1939, S. 66—69. 

Mansion (A.): Aristoteles en het vrijheidsprobleem. — Tijdschrift voor Philo- 
sophie, Gent, 1939, S. 483-510. 

Dockx (I.): Over den Oorsprong der Beweging volgens Aristoteles en de mo- 
derne opvattingen. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1940, S. 235—48. 

van Pottelberg (R.): Bij een Aristoteliaansche Aporie. — Antiquité Classique, 
Bruxelles, 1941, S. 83—88. 

“Mansion (Suzanne): Le rôle de la connaissance de l'existence dans la science 
aristotelicienne. — Louvain: Warny 1941. 23 S. 

[*De Corte (M.): Aristote et Plotin. Etudes d'histoire de la philosophie an- 
cienne. — Paris: Desclée 1941. 296 S.] 

Bidez (J.): A propos d’un fragment retrouvé de l’Aristote perdu. — Bulletin 
de l’'Academie Royale de Belgique, Classe des Lettres, 1942, S. 201—230. 


1 Bei den durch Sternchen gekennzeichneten Titeln handelt es sich um selbständig erschienene 
Verôffentlichungen (Buch oder Broschüre), 

Bei den durcl\-eckige Klammern gekennzeichneten Titeln handelt es sich um auferhalb des 
belgischen Raumes erschienene Verüffentlichungen belgischer Wissenschaftler. 
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Nyens (F.): De dateering van Aristoteles’ tractaat ,De interpretatione“. — 
Studia Catholica, Nijmegen, 1942, S. 44—45. 

De Vos (A.): Het ,Eidos‘ als ,eerste substantie‘“‘ in de Metaphysica van 
Aristoteles. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1942, S. 57—102. 

Verbeke (G.): De Pneumaleer van de oudere Stoïcijnen. — Tijdschrift voor 
Philosophie, Gent, 1942, S. 437—488. 

[*Bidez (J.): Les mages hellénisés: Zoroastre, Ostanès et Hystaspe d’après la 
tradition grecque. T.I. Introduction. T.II. Textes. — Paris: Belles Lettres 
1938—39. 2 Bde. 297 u. 421 S.] 

Delatte (Louis): Les traites de la Royauté de Diotogène, Ecphante, Sthénidas. 


Edition critique. Etude linguistique. Commentaire philologique. — Bulletin 
de l'Académie Royale de Belgique, Bruxelles, 1940, S. 58—59. 
Mansion (Augustin): Travaux sur l'oeuvre et la philosophie de Plotin. — Re- 


vue néoscolastique de philosophie, 1939, S. 229—51. 

[*Henry (Paul): Etudes plotiniennes. — Paris: Desclée 1941. 352 S.] 

[De Corte (Marcel): Plotin et la nuit de l'esprit. — Etudes Carmelitaines, 
Paris, S.102—115.] 

*Van Brakel Buys (R.): De levende gedachten van Plotinus. — Antwerpen 
1941, 192 S. 

[*Bidez (Joseph): Julian, der Abtrünnige. Übersetzt von Hermann Rinn. 2. Auf. 
_— München: Callwey 1940. 432 S.] 

Scharpe (A.A.P.): De hedendaagsche studie der oudindische wijsbegeerte. 
I. De wijsbegeerte der Brâhmana’s en Upanisaden. — Tijdschrift voor 
Philosophie, Gent, 1939, S. 603—9. 

van den Bruwaene (M.): Traces de Posidonius dans le premier livre des 
Tusculanes. — Antiquité Classique, Bruxelles, 1942, S. 55—68. 

Nailis (Charles): Studie over de chronologie van het leven en de werken van 
Plinius den Naturalist. — Philosophische Studiën, Leuven, 1942—43, S. 1—23. 

*Haecker (Theodor): Vergilius, Vader van het avondliand. Vertaald door Karal 
Jonckheere. — Brugge: Kinkhoren 1942. 182$. 

De Fraine (J.): Vergilius, vader van het avondland. — Streven, Antwerpen, 
1942, S. 131—136. 

Van de Vijver (A.): Les institutions de Cassiodore et sa fondation à Vivarium. 
— Revue Bénédictine, 1942. 

*van den Bruwaene (M.): L'Influence culturelle du cercle de Scipion Emilien. 
— Schaerbeek 1938. 27 S. 

Van der Kerken (André): Privaat of gemeenschappelijk oderricht bij Quin- 

tilianus. — Philologische Studiëén, Leuven, 1938—1939, S. 96 und $S. 101. 


2. Mittelalter 
Van den Daele (Alb.): De oorzakelijkheidsleer bij de Pseudo-Dionisius den 
Areopagiet. — Bijdragen van de philosophische en de theologische Facul- 


teiten der Nederlandsche Jesuïeten, Maastricht, 1940, S. 331—94. 

#__: Indix Pseudo-Dionysiani. — Leuven: Universiteit 1941. 156 S. 

De Munter (J.): Bij een studie over de Pseudo-Areopagitica. — Wetenschap- 
pelijke Tijdingen, 1941, S. 201—206. 

[*Cayré (Fulbert) und Van Steenbergen (Fernand): Oeuvres de Saint 
Augustin. Introduction générale. Les directions doctrinales de Saint Augu- 
stin. — Paris: Desclée-De Brouwer 1939. 100 S.] 

[Van de Vijver (A.): La traduction du ,,De Consolatione Philosophiae‘“ de 


vie = littérature comparée. — Humanisme et Renaissance, Paris, 1939, 
se (A.): De Geest der Middeleeuwen. — Antwerpen: Volk en Staat 1942. 


Van de Vijver (A.): Vroeg-middeleeuwsche wijsgeerige verhandelingen. — Tijd- 
schrift voor Philosophie, Gent, 1942, S. 156—199. 
Duchateau (Marcel): Bijdrage tot de studie van het pseudo-Boetiaanse trak- 


taat ,De Disciplina scolarium“. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, 
S. 134—60. 
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—: De ,,Studia Cartonis‘ in het pseudo-Bôetiaanse Traktaat , De disciplina 
scolarium‘“. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1941, S. 329-337. 

Vansteenkiste (Clement): Wijsbegeerte bij de Araben, — Tijdschrift voor Phi- 
losophie, Gent, 1940, S. 67692. 

Van de Vijver (A.): Voor-scholastische Wijsbegeerte. — Tijdschrift voor Phi- 
losophie, Gent, 1939, S. 44048, 

{*De Ghellinck (Joseph): Littérature latine au moyen âge. Vol.I. Depuis les 
origines jusqu’à la fin de la renaissance carolingienne. Vol. 2. De la ronais- 
sance carolingienne à Saint Anselme. — Paris: Bloud et Gay 1939. 191 und 
192 S. = Bibliothèque catholique des sciences religieuses.] 

*Mansion (Augustin): De jongste geschiedenis van de middeleeuweche Aricto- 
telesvertalingen aan eigen bevindingen getoetst. — Mededeelingen der Ko- 
ninklijke Vlaamsche Akademie der Wetenschappen, Klas der Letteren, 
III, 2. 1941. 26 S. 

Forest (A.): La philosophie du moyen âge d'après M. Emile Bréhier. — Revue 
de Métaphysique et de Morale, Paris, 1939, S. 495—510. 

Van Steenbergen (Fernand): Les études médiévales. Publications d'ordre géné- 
ral. — Revue néoscolastique de philosophie, 1939, S. 252—74. 

De Bruyne (Edgar): Peilingen in de Middeleeuwsche Aesthetiek. — Tijd- 
schrift voor Philosophie, Gent, 1941, S. 415— 446. 

—: Boetius en de middeleeuwsche Aesthetiek. — Mededeelingen der F'oning'ijke 
Akademie der Wetenschappen, Klas der Letteren, 1939, S. 39—64. 

Jansen (François) und Hayen (André): La pensée chrétienne du Ve au XIIe 
siècle. Revue néoscolastique de philosophie, Louvain, 1939, S. 27496. 
Dockx (IL): Middeleeuwsche wijsbegeerte, XIIe, XIIIe en XIVe eeuw. — Tijd- 

schrift voor Philosophie, Gent, 1940, S. 427—45. 


*Lottin (Odon): Psychologie et morale au XIIe et XIIIe siècle. Tome I. Problè- 
mes de psychologie. — Gembloux: Duclot 1941. 560 S. 

[Creytens (R.): Autour de la littérature des correctoires. — Archivum Fratrum 
Praedicatorum, Roma.] 

[—: Hugues de Castello, astronome dominicain du XIVe siècle. — Archivum 
Fratrum Praedicatorum, Roma, 1941.] 

Van Steenbergen (Fernand): Travaux récents sur la pensée du XIIIe siècle. — 
Revue néoscolastique de philosophie, Louvain, 1939, S. 469—85. 

Leclerca (Jean): La théologie comme science d’après la littérature quodlibé- 
thique. — Recherche de theologie ancienne et médiévale, Louvain, 1939, 
S. 351—74. 

Lottin (Odon): Nouveaux fragments théologiques de l'école d’Anselme de 
Laon. Quelques manuscrits anglais. — Recherches de théologie ancienne 
et médiévale, Louvain, 1939, S. 224—59. 

—: Nouveaux fragments théologiques de l’école d'Anselme de Laon. Florilèges 
de Saint-Amand. — Revue théologique ancienne et médiévale, Icvvain, 
1939, S. 305—28. 

Mansion (Aug.): De Aristoteles Latinus. Eerste verwezenlijkingen en verdere 
vooruitzichten. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1941, S. 133—154. 
Denis (L.): Un humaniste au moyen âge: Jean de Salisbury. — Nova et Ve- 

tera, 1941, S.125—152. 
*Hayen (André): L’intentionnel de la philosophie de Saint Thomas. — Bru- 
xelles: Edition Universelle 1942. 317 S. L 

Doms (H.): Amorces d'une conception personnaliste du mariage d’après 
St. Thomas. — Revue théologique, Louvain, 1939, S. 745—63. 

Lottin (Odon): Pour un commentaire historique de la morale de Saint Tho- 
mas d'Aquin. — Recherches de théologie ancienne et médiévale, Louvain, 
1939, S. 270—85. 

*Van der Mensbrugghe (A.M.): De Ente et Essentia divi Thomae. Over het 
wezen en de wezenheid door S. Thomas van Aquino. Latijnsche en Vlaam- 
sche tekst met nota’s en een aanhangsel. — Gent 1941. 17 S. 
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Van de Velde (A. J.J.): Technische woorden. Bijdrage tot het Lapidarium van 


Albertus Magnus. — Verslagen der Koninklijke Academie voor Taal en 
Letteren, 1941, S. 469—505; 1942, S. 37—88; S. 476—509. 
Plas (A.): Enkele aspecten van St. Bonaventura’s Aesthetiek. — Dietsche 


Warande en Belfort, Antwerpen, 1939, S. 569—81. 

*Delhaye (Ph.): Siger de Brabant Questions sur la physique d'Aristote. Texte 
inédit. — Louvain: Institut Supérieur de Philosophie 1941. 452$. 

Paulus (Jean): Monographies récentes sur les philosophies des XIVe—XVIe 


siècles. — Revue néoscolastique de philosophie, Louvain, 1939, S. 485—97. 
Axters (Stephanus): Hadewijch en de Scholastiek. — Leuvensche Bijdragen, 
1942, Nr. 3—4. 


Dechanet, (J. M.): Guillaume de Saint-Thierry. L'homme et son œuvre. — 
Brugge: Beyaert 1942. 214 S. 

Yan Mierlo (J.): Jan van Ruysbroeck. — Nieuw Vlaanderen, 1941, n° 2, S.9; 
nd 0 LI 


8. Neuere Philosophie. 


De Viceschauwer (H.J.): Moderne Wijsbegeerte. — Tijdschrift voor Philoso- 
phie, Gent, 1939, S. 869—74. 

__: Door de moderne eeuwen heen. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1940, 
S. 446—77. 

__: Cultuurhistorische en cultuurphilosophische Verkenningen. — Tijdschrift 
voor Philosophie, Gent, 1939, S. 610—37. 

_:Van de Voorposten der moderne Wijsbegeerte. Twintig jaar Cusanus- 
Studie. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 449—74. 

“Maréchal (J.): Le point de départ de la métaphysique. Leçons sur le dévelop- 
pement historique et théorique du problème de la connaissance. Cahier Il: 
Le conflit du Rationalisme et de l'Empirisme dans la Philosophie moderne 
avant Kant. — Bruxelles: Edition Universelle 1942. 261 S. 

—; Le point de départ de la métaphysique. Leçons sur le développement histe- 
rique et théorique du problème de la connaissance. La critique de Kant. — 
Bruxelles: Edition Universelle 1942. 326 S. 

*De Vleeschauwer (H.J.): Humanistische Cultuur. Vier studiën op het gebied 
van het hedendaagsche geestesleven. — Brussel: de Lage Landen 1942. 
233 S. 

*De Beer (K. C. L. M.): Studie over de spiritualiteit van Geert Groote. — Brus- 
sel: Standaard-boekhandel 1938. 306 S. . 

*Otten (D.J.F.): Machiavelli, sleutel van onzen Tijd. — Antwerpen 1940. 225 SE 

*Indestege (Luc.): Rond Erasmus’ ,Lof der Zotheid“. 2. Ausg. — Antwerpen 


1942. 105 S. 
*Roersch (A.): Erasme. — Mons: Frameries, 1939. 41 S. 
Tourneur (Victor): Erasme et l'amitié. — Bulletin de l’Academie Royale de 


Belgique, Classe des Lettres, 1942, S. 140—157. 
*De Feyter (F.M.G.): De levende gedachten van Theophrastus Paracelsus. — 
Antwerpen 1941. 190 $S. i 

Van de Velde (A.J.J.): Paracelsus, op 24 September 1541 overleden, herdacht. 
2 Koninklijke Vlaamsche Academie voor Wetenschappen, Jaarboek, 1941, 

. 131—165. 

Hendrickx (Olaf): De Apologie van St. Thomas More. — Kultuurleven, Ant- 
werpen, 1940, S. 237—52. 

Gérard (Jacques): Vivès et l’organisation de l’enseignement. — Revue de 
l'Université de Bruxelles, Bruxelles, 1938—39, S. 69—85. 

*Meeuwissen (B.): De Spaans-Nederlandse pedagoog Juan Luis Vives (1492 bis 
1540). — Tilburg: R. K. Jongensweeshuis 1940. 76 S. = Opvoedkundige Bro- 
churenreeks. 110. 

Grypdonck (Marcel): Juan Luis Vives in zijn beteekenis voor de paedagogiek. 
— Vlaamsch Opvoedkundig Tijdschrift, 1940, S.433—44. 

—: Marnix van St. Aldegonde, in het licht van zijn opvattingen over opvoed- 

kunde. — Vlaamsch Opvoedkundig Tijdschrift, 1939, S. 72—80. 
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“Montaigne: Over de Vriendschap. Over de Eenzaamheid, Vertaald door Jan 
Vercammen. — Brugge. 53 S. 

Schamelïlhout (G.): Dirk Volkertsz Coornhert (1522—1590). 
pelijke Tijdingen, 1940, S. 332-338. 

De Hovre (Fr.): Dr.Joseph Sellmair. Wijsgeer en paedagoog van het christe- 
lijk humanisme. — Vlaamsch Opvoedkundig Tijdschrift, 1941—42, S. 85—92, 

“Peeters (Hermes): Doctrina Jannis Driedonis a Turnhout de Concordia Gra- 
tiae et Liberi Arbitrii — Mechelen: Typogr. S. Francisci 1939. 70 &. 


Be Vieeschauwer (H.J.): Cornelius Martini en de Ontwikkeling van de pro- 
testantsche Metaphysica in Duitschland. — Brussel 1940. 22 $. = Mcde- 
deelingen van de Koninklijke Vlaamsche Academie voor Wetenschappen, 
Letteren en Schoone Kunsten van Belgé, Klasse der Letteren, 1940, Nr.1. 

[—: Autour de ,,La recherche de la vérité‘ de Descartes. — Theoria, 1939, 
S. 86—96 und S. 118—23.] 

Knippenberg (H. H.): Erycius Puteanus en Constantijn Huyghens, twee vrien- 
den in oorlogstijd. — Studiën, s’ Hertogenbosch, 1940, S. 296307. 

De Vleeschauwer (H.J.): Het Alarm-pamphlet van Samuel Maresius bij het 
stadhouderschap van Willem III en den val van J. De Wit. — Tijdschrift 
voor Philosophie, 1940, S. 551—86. 

[—: Nederland en Silezië. Bij het boek van Herbert Schôffler: Deutscher Osten 
im Deutschen Geist, Algemeen Nederlandsch Tijdschrift voor Wijsbegeerte 
en Psychologie, Assen, 1941, S. 241—253.] 

—: Arnold Geulinckx (1624—1669). — Algemeen Nederlandsch Tijdschrift voor 
Wijsbegeerte en Psychologie, Assen, 1942. 

[—: Arnold Geulinckx, der Vertreter germanischen Geistes in der flämischen 
Philosophie. — Die Tatwelt, 1942, S.63—67.] 

—: De Briefwisseling van Ehrenfried Walther von Tschirnhaus met Benedic- 
tus de Spinoza. Tijdschrift voor Philosophie, 1942, S. 345396. 

Balthasar (N.): L'immoralité consciente de l'âme humaine et la mortalité du 
corps de l’homme chez Spinoza. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1941, 
S.123—142. 

‘De Vleeschauwer (H.J.): De briefwisseling van Ehrenfried Walther von 
Tschirnhaus met Christiaan Huyghens. — Brussel, Mededelingen der ko- 
ninklijke Vlaamsche Akademie, Klas der Letteren, 1941. 69 S. 

Luypaert (L.): La doctrine spirituélle de Bernières et le quiétisme. — Revue 
d'histoire écclésiastique, Louvain, 1940, S. 19—130. 

"Desonay (F.): Antoine de la Sale, aventurier et pédagogue. — Liége, Bibliothe- 
que de la Faculté de Philosophie et Lettres, 1940. 

[Pelseneer (Jean): Newton’s Apple. — Lychnos, Annuaire de la Société Sué- 
doise d'histoire des sciences, Uppsala, 1939, S. 366—71.] 

Goedertier (P.): Van Newton tot de Broglie. — Streven, Antwerpen, 1942, 
S. 37—47. 

‘Paulus (Jean): Le problème de l’hallucination et l’évolution de la psychologie 
d’Esquirol à Pierre Janet. — Liége 1941, 210 S. = Bibl. de la Fac. de Phil. 
et Lettres de l'Université de Liége, Nr. 91. 


*De Vleeschauwer (H.J.): L'évolution de la pensée kantienne. L'histoire d’une 
doctrine. — Paris: Alcan 1939. 222 S. = Bibl. de philos. contemp.] 

Maréchal (Joseph): L'aspect dynamique de la méthode transcendentale chez 
Kant. — Revue néoscolastique de philosophie, Leuven, 1939, S. 341—84. 

De Vleeschauwer (H.J.): De ontwikkeling van Kant's critisch vraagstuk. — 
Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 29—65. 

—: Kantiaansche Wijsbegeerte. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, 
S. 195—205. ; 
—: Rond Kant’s Opus Postumum (critische studie). — Tijdschrift voor Philo- 

sophie, Gent, 1941, S. 155—167. 
Dondeyne (Albert): Het thomisme ten overstaan van het probleem van de 
transcendentale deductie. — In: Het natuurrecht, Nijmegen 1939, S. 73—686. 
Malgaud (A.): Het realistisch perspectief van Kant. — Tijdschrift voor Phi- 
losophie, Gent, 1942, S. 105—119. 


— Wetenschap- 
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De Vleeschauwer (Kamiel): Over Herbart en den invloed van de Herbartsche 
paedagogiek in de Dietsche landen. — ©. M. O., 1941, S. 99—108. 

*De Praetere (N.): Het kleine fundamentenboek. Een Lichtenberg-brevier. — 
Brussel: de Lage Landen 1942. 82 S. 

De Waelhens (A.): Kierkegaard en de hedendaa®sche existentialisten. — Tijd- 
schrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 827—51. 

De Coster (Sylvain): La crise de l’existentialisme. (A propos des Etudes kier- 
kegardiennes de M.J. Wahl.) — Revue internationale de philosophie, Bru- 
xelles, 1939. 

Vanderveken (Johan): De Deensche denker Sôren Aabye Kierkegaard. — 
Volk en Kultuur, 1942, n° 27, S. 18. 

De Wulf (Maurice): Réflexions sur les philosophes belges depuis 1830. — Bulle- 
tin de l'Academie Royale de Belgique, Bruxelles, 1940, S. 13—28. 

Vloemans (Antoon): Het geestelijk aspect van de 19e eeuw in Duitschland. — 
Erasmus, 1939, S.121-—142. 

_: De Engelsche Wijsbegeerte in de negentiende ecuw. — Erasmus, 1939, 
S. 19—37. 

van Goethem en Cs.: De corporatieve gedachte bij de katholieke sociologen 
van de XIXe eeuw. — Antwerpen 1941. 384 S. 

Janssens (Arm. J.): De muziekpsycholoog Damoon van Oa. — Tijdschrift 
vor Philosophie, 1941, S. 499—566. 

Berghen (René): Schopenhauer. Beluisteringen van een Biechtfilosoof. — Ant- 
werpen: De Sikkel 1942. 

Perelman (Chaim): Etude sur Gottlob Frege. — Revue de l'Université de 
Bruxelles, Bruxelles, 1938—39, S. 22427. 

Walgrave (H.): Newman's beschrijving en verantwoording van het werkelijk 
denken. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 524—66. 

De Vleeschauwer (H.J.): Mensch en Gemeenschap bij Nietsche en Spann. — 
Handelingen, Nederlandsch Philologencongres, 1939, S. 118—119. 

Spruytte (O.): Fr. Nietsche en de politische crisis. — Kultuurleven, Antwer- 
pen, 1939, S. 412—32. 

__: Nietsche en het modern imperialisme. — Kulturleven, Antwerpen, 1940, 
S. 280—96. 


# 


4. Neueste Philosophie 


De Waelheris (A.): Geschiedenis der hedendaagsche wijsbegeerte. — Tijd- 
schrift voor Philosophie, Gent, 1940, S. 669—75. 

—: Hedendaagsche wijsbegeerte. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, 
S. 475—79. 


Van Steenkiste (C1): Overzicht van de wijsgeerige bedrijvigheid in Neder- 
land 1938. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 400—14. 

—: De Wijsgeerige bedrijvigheid in Nederland 1939. — Tijdschrift voor Philo= 
sophie, Gent, 1940, S. 473—77. 

De Vos (A.) en Barendse (C.): Overzicht van de Wijsgeerige bedrijvigheid in 
het Nederlandsch taalgebied. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, 
S. 170—92. 

Bellon (K.L.): Godsdienstpsychologie, Godsdienstphenomenologie, en Gods- 
dienstwijsbegeerte in Nederland. — Studie Catholica, Nijmegen, 1940. 

—: Godsdienstwetenschap in Nederland. — Studia Catholica, Nijmegen, 1941, 
S. 326—336. 

De Waelhens (Alphonse): Le deuxième Congrès des Sociétés de philosophie de 
langue française. — Revue néoscolastique de philosophie, Louvain, 1939, 
S. 297—304. 

Devaux (Ph.): A la Société belge de philosophie, — Revue internationale de 
philosophie, Bruxelles, 1939, S. 749—51. 

Grégoire (A.): Le prix décennal des sciences philosophiques en Belgique. — 
Nouvelle revue théologique, Tournai, 1939, S. 716—20. 

Van Steenbergen (Fernand): Les Actes de l'Academie Pontificale de St. Tho- 
mas d'Aquin. — Revue néoscolastique de philosophie, 1940, S. 175—86. 
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Devaux (Philippe): L’esprit du néo-réalisme anglais. — Revue internationale 
de philosophie, Bruxelles, 1939, S. 499-541. 

Van Steenkiste (C1.): Over de Russische wijsbegeerte. — Tijdschrift voor Phi- 
losophie, Gent, 1940, S. 467—70. 

*Lamberty (Max.): Heerschappij en nood der Ideën of Twintig jaar Europee- 
sche geschiedenis. — Brugge: Cayman-Seynave 1938. 214 S. 


[*Van der Mensbrugghe (A.M.): Le shinto. Caractère fondamental de la cul- 
ture japonaise. Tokyo: Kokusai Bunka Shinkokai 1940.] 

Nèël (Léon): Encore ,l'Illationisme‘“ du Cardinal Mercier. — Revue néoscola- 
stique de philosophie, Louvain, 1939, S. 585—90. 


Fimmers (A.): Christelijke wereldbeschouwing volgens Romano Guardini. — 
Streven, Antwerpen, 1942, S. 81—-93. 

De Hovre (K.): Uit de paedagogische wereld: Dr. Otto Karrer. Godsdienst- 
psycholoog en Godsdienstpaedagoog. — Vlaamsch Opvoedkundig Tijd- 
schrift, 1942, S. 241-248. 

Jonckheere (Tobie): La pédagogie et la , Psychologie individuelle‘ d’Adler, — 
Revue de l’Université de Bruxelles, Bruxelles, 1937—39, S. 36978. 

Grégoire (A.): La philosophie scientifique du cercle de Vienne. — Revue des 
questions scientifiques, Louvain, 1939, S. 165—86. 

*Lecat (Maurice): Bibliographie de Maurice Maeterlinck. Littérature-science- 
philosophie. — Bruxelles: Castaigne 1939. 207 S. 

*—: La philosophie de Maeterlinck. — Bruxelles, Castaigne, 1939, S. 221405. 
= Le Maeterlinckisme. Bd II. 

De Waelhens (A.): La philosophie de la religion selon M. Brunschvicg. — La 
Cité Chrétienne, Bruxelles, 1938—39, S. 498— 500, 

De Hovre (Fr.): Prof. Hans Driesch (1867—1941). — Bioloog, psycholoog en 
wijsgeer. — Vlaamsch Opvoedkundig Tijdschrift, 1941, S. 215—220. 

—: Erich Jaensch (1883—1940). — Vlaamsch opvoedkundig Tijdschrift, 1940, 
S. 245—46. 

D’Espallier (V.): De Typologie van Erich Jaensch. — Vlaamsch opvoedkundig 
Tijdschrift, 1940, S. 259—267. 


Kriekemans (A.): Jaensch’s boek: ,Het Tegentype‘“. — Vlaamsch Opvoedkun- 
dig Tijäschrift, 1940, S. 253— 258. 

—: Bij het afsterven van S.Freud. — Vlaamsch Opvoedkundig Tijdschrift, 
1939, S. 65—69. 

—: De psychologie van Sigmund Freud. — Kultuurleven, Antwerpen, 1938, 
S. 684—98. 


Van Breda (H.L.): Het ,Zuivere Phaenomeen“ volgens Edmund Husserl. — 
Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1941, S. 447—498. 

*De Waelhens (A.): La philosophie de Martin Heidegger. — Louvain 1942. 3798. 

—: Existence concrète et nihilisme dans l'oeuvre de Martin Heidegger. — La 
Cité Chrétienne, Bruxelles, 1939, S. 264—69. 

De Bruyne (Edgard): De philosophie van Martin Heidegger. — Tijdschrift 
voor Philosophie, 1942, S. 581—586. 

Baïlthasar (N.): Correspondance philosophique de Paul De Coster (1886—1939). 
— Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1941, S. 338—352. 

Lameere (Jean): Paul Decoster. — Revue internationale de philosophie, Bru- 
xelles, 1939, S. 595. y 

De Vleeschauwer (H.J.): In Memoriam Professor Paul De Coster. — Tijd- 
schrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 860—63. 

*Van Molle (Germaine): La philosophie de Paul Decoster. — Bruxelles: L. Gra- 
ve 1940. 278 S. 

De Waeihens (A.): Paul Decoster of de streving naar eenheid. — Tijdschrift 
voor Philosophie, Gent, 1940, S. 385—402. 

De Coster (Silvain): Les trois découvertes de l’actualisme costérien. — Revue 
internationale de philosophie, Bruxelles, 1939, S. 596—608. 


De Busscher (Jacques): Alfred Adler et la psychotherapie. — Revue de l'Uni- 
versité de Bruxelles, Bruxelles, 1938—1939, S. 60—68. 
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De Waelhens (A.): Over Bergson en Bergsonisme. — Tijdschrift voor Philo- 
sophie, Gent, 1941, S. 185—195. 

Paulus (J.): Les deux directions de la psychologie bergsonienne et de la mé- 
thode introspective de l'Essai. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1943, 
S. 85—140. 

Maes (J.D.): De stelregels van het Blondélisme. — Tijdschrift voor Philoso- 
phie, Gent, 1941, S. 65—96. 

De Coster (Silvain): La psychologie sociologique de Charles Blondel. — Revue 
internationale de philosophie, Bruxelles, 1939, S. 571—80. 

Raymond (Marcel): La philosophie des valeurs selon M. Eugène Dupréel. — 
Revue de théologie et de philosophie, Lausanne 1941, S. 169—180. 

Leemans (Victor): In memoriam Professor Peter Wust. — Tijdschrift voor 
Philosophie, Gent, 1940, S. 471—72. 

De Waelhens (Alfons): Une philosophie de la participation. L'actualisme de 
M. Louis Lavelle. — Revue néoscolastique de philosophie, Louvain, 1935, 
S. 213—29. 

D’Espallier (V.): Uit de paedagogische wereld: Prof. M. L. Langeveld. — 
Vlaamsch Opvoedkundig Tijdschrift, 1942, S. 137—148. 

Vandewoude (G.): O. Spruytte-Vlaamderens geniale denker herdacht. — Volk 
en Staat, 23—24 November 1941. 

*__; Odiel Spruytte, strijder, denker en mensch. — Brugge 1942. 30 S. 

Kriekemans (A.): Nicolai Hartmann en zijn opvatting van den mensch. — 
Streven, Antwerpen, 1942. (9), S. 137—241. 

Laurent (Marcel): Un grand théoricien de l’art, Henri Focillon. — Académie 
Royale de Belgique, Classe des Beaux Arts, 1941, S. 71—84. 

De Petter (D.M.): Wijsgeerige bedenkingen rond ,,Het geval Walschap“. — 
Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1941, S. 277—289. 


II. SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE 


1. Allgemeine Philosophie 


*Cuypers (Karel): De grenzen van het denken. — Brussel: Manteau 1939. 

*De Bruyne (E.): Inleiding tot de Wijsbegeerte. 4. Ausg. — Antwerpen 1941. 
263 S. 

*De Coster (Paul): Positions et Confessions. Deux notes sur l’unité métaphy- 
sique. — Bruxelles: Lamertin 1940. 140 S. 

*De Craene (A.M.): L'engagement de l'Etre. — Brugge: Desclée 1941. 128 S. 

De Hovre (Fr.): Het individualisme als levens- en opvoedingsleer. — Vlaamsch 
Opvoedkundig Tijdschrift, 1941, S. 47—60. 

[Delannoye (G.): Bulletin de critique et d’épistémologie. — Gregorianum, Roma; 
1940, S. 272—80.] 

[De Munnynck (M.): Notes on Intuition. — Thomist, 1939, S. 143—68.] 

De Petter (D.): Implicite Intuïtie. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, 
S. 84—105. 

—: Intentionaliteit en Identiteit. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1940, 
S. 515—550 

De Raedemacker (F.): Wat is Wijsbegeerte? Streven, Antwerpen, 1941, S. 68-73. 

De Raeymaeker (L.): Beschouwingen over den absoluten Zijnsgrond. — Tijd- 
schrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 227—41. 

—: De Zelfopenbaring van het Zijn en van het Zijnsprobleem. — Tijdschrift 
voor Philosophie, Gent, 1940, S. 487—514. 

*De Vleeschauwer (H.J.): Op den drempel van de Wijsbegeerte. — Antwerpen: 
De Sikkel 1941. 184 S. (1—3. Ausg.). 

[—: Op den drempel van de Wijsbegeerte. — Amsterdam: Wereldbiblibtheek 
1942, 180 S.] 

*—: Levensbeschouwing-philosophie. Het humanisme van gister en het huma- 
nisme van morgen. — Brussel: Jeugdopleiding 1942. 27 S. 
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De Vleeschauwer (EH. J.): Levensbeschouwing-Philosophie. — O©.M. O., 1942, 
S. 34—39. 

[De Vleeschauwer (Herman): L’apriorisme dans l'histoire de la philosophie, — 
Theoria, 1939, S. 41—60.] 

De Waelhens (A.): Sur une philosophie de la philosophie? La Cité Chrétienne, 
Bruxelles, 1939, S. 600—08. 

De Wulf (M.): Formes de la critique philosophique. — Bulletin de l’Academie 
Royale de Belgique, Classe des Lettres, 1941, S. 194—206. 

Dupréel (E.): Univers-limite et Univers-intervalle. — Travaux du 2ème Con- 
grés des Sociétés de Philosophie, Lyon, 1939, S. 115—120. 

Hayen (André): L’explication de la vie et la signification ontologique du monde 
phénoménal. — Revue des’questions scientifiques, Louvain, 1939, S. 259—65. 

Lameere (Nelly-Jean): L'art de persuader (Compte rendu de la XXe Session 
sociale universitaire de l'Institut de Sociologie Solvay). — Revue de l’In- 
stitut de Sociologie, Bruxelles, 1938, S. 749829. 

*MacLeod (A.H.D.): Geest en stof. — Brussel: Manteau 1939. 

[*Maeterlinck (Maurice): La grande porte. — Paris: Fasquelle 1939. 254 S.] 

Perelmans (Chaims): De Logica en het vrije Onderzoek. — Revue de l’Univer- 
sité de Bruxelles, Bruxelles, 1938—39, S. 209—19. 

Timp (P.M.): Metaphysica rediviva. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 
1940, S. 631—668. 

—: Kenniskritiek. — Tijdschrift voor Philosophie, 1939, S. 415—39. 

*Van Steenberghen (Fernand): Directives pour les dissertations doctorales. 
Avec applications concrètes aux recherches sur la philosophie médiévale. — 
Louvain, Edition de l’Institut Supérieur de philosophie, 1940, 88 S. 

*Van Molle (Germaine): La recherche philosophique. — Bruxelles 1938. 97 S. 


4. Logik und Wissenschaftslehre 


De Bruyne (E.): Hoeveelheid en hoedanigheid in de positieve wetenschap. — 
Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 66—83. 

*Feys (Robert): Principes de logistique. Premier volume. — Louvain: Institut 
Supérieur de Philosophie 1939. 129 S. 

—: Fondements et méthodes des mathématiques. Notes sur la réunion d’études 
de Zurich. — Revue néoscolastique de philosophie, Louvain, 1939, S. 78—88. 

Luyten (N. M.): De Natuurphilosophie van P. Hoenen. — Tijdschrift voor Phi- 
losophie, Gent, 1939, S. 387—99. 

Perelman (Ch.): Réflexions sur i'explication. — Revue de l’Institut de Sociolo- 
gie, Bruxelles, 1939, S. 59—60. 


8. Religionsphilosophie. 


Balthasar (Nicolas): L'Existence de Dieu prouvé par la connaissance du 2ème 
genre, expérimentée par la connaissance du 3ème genre. — Travaux du 2ème 
Congrès des Sociétés de Philosophie, Lyon, 1939, S. 15—20. 

*Bellon, (K.): Inleiding tot de natuurlijke Godsdienstwetenschap, — Antwerpen 
1942. 327 S. 

[—: Het probleem der godsdienstwijsbegeerte. — Algemeen Nederlandsch Tijd- 
schrift voor Wijsbegeerte en Psychologie, Assen, 1939, S. 4—28.] : 

—:De natuurlijxe Godsdienstwetenschap. — Tijdschrift voor Philosophie, 
Gent, 1941, S. 43—64. NES 

—: Godsdienst, Waarheid en Waarde. — Collectanea Mechliniensia, Mechelen, 
1939, S. 231—52. ; 

Deman (Th.): Composantes de la théologie. — Revue des sciences philoso- 
phique et théologiques, Paris, 1939, S. 386—434. 

De Raeymaeker (L.): Het Godsbewijs. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 
1942, S. 211—234. . R 

Goossens (W.): Notion et méthodes de la théologie. L’,Essai‘“ du P. L. Char- 
lier. — Collationes Gandavenses, Gent, 1939, S. 115—34. 
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Goossens (Werner): Philosophie de la religion. — Revue néoscolastique de phi- 
losophie, Louvain, 1939, S. 119—38. 

Janssens (P.): Rond het Probleem der christelijke Wijsbegeerte. — Tijdschrift 
voor Philosophie, Gent. 1939, S. 161—69. 4 

Luyten (N. W.): Theodicee. — Tijdschrift voor Philosophie, 1941, S. 587—596. 

[Luyten (N.): De Schepping. Utrecht: Het Spectrum 1940, 133 S.] 

Maes (J. D.): Godsdienstphilosophie. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 
1939, S. 658—61. 

[*Timp (P. M.): Bestaat God? — Utrecht: Het Spectrum 1940. 115 S.] 

[*—: Wat is God? — Utrecht: Het Spectrum 1940. 139 S.] 

Walgrave (H.): Godsdienstphilosophie. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 
1939, S. 644—57. N 

[Whitehead (A. N.): Le devenir de la religion. Traduit et préfacé par Ph. De- 
vaux. Paris: Aubier, 1939, 192 S.] 


4. Ethik. 


*Brys (J.): Tractatus de legibus praecipue ad usum alumnorum suorum. — 
Brugge: Beyaert 1942. 144 S. 

Callewaert (L.J.): De Mensch, zijn eigen meester. — In: De Menschelijke 
Handeling. — Antwerpen 1940. S. 5—17. 

Cruysbergs (K.): Wilsvrijheid; bestaat zij? Wat is ze? — In: De Mensche- 
lijke handeling. — Antwerpen 1940, S. 18—30. 

De Bruyne (E.): Ethica. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 882— 983. 

De Corte (Marcel): Morale et Culture. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 
1941, S. 97—122. 

—: La morale contre les moeurs. — Tijdschrift voor Philosophie. Gent, 1942, 
S. 283—322. 

Dupréel (Eugène): Esquisse d’une philosophie des valeurs, 1939, VIII, 304 S. 
= Bibliothèque de philosophie contemporaine. 

[—: Sur la morale et les idées confuses. À propos d’une note de M. A. Ledent. — 
Theoria, 1939, S. 336—41.] 

—: Les pensées confuses. — Etudes philosophiques, $S.17—27. 


—: Valeur et probabilité. — Revue internationale de philosophie, Bruxelles, 
1939, S. 622—38. 
Janssen (A.): Goed en kwaad in de menschelijke handeling. — In: De Men- 


schelijke Handeling. Antwerpen 1940. S.73—89. 

—: De factoren der zedelijkheid. — In: De Menschelijke Handeling. Antwer- 
pen 1940. S. 90—105. 

—: Hindernissen van de vrijwillige daad: 2. De hartstochten in hunne betrek- 
king tot den vrijen wil. — In: De Menschelijke Handeling. Antwerpen 1940. 
S. 39—58. 

—: Hindernissen van de vrijwillige daad: 3. Vrees en Geweld. — In: De Men- 
schelijke Handeling. Antwerpen 1940. S. 54—683. 

*—: Leergang voor bijzondere moraalphilosophie. De louter zedelijke plichten. — 

Leuven: Universitas 1942. 142 S. 

*—: Leergang vocr bijzondere moraalphilosophie. Natuurrecht. — Leuven: Uni- 

versitas 1941. 248 S. 

Leclercq (Jacques): Bulletin de philosophie morale et sociale. — Revue néosco- 
lastique, 1940, S. 186— 2083. 

*—: De la providence, de la souffrance et du sens de la vie. — Bruxelles: Cité 
Chrétienne 1941. 98 S. 

Neyrink (St. M.): Verantwoordelijkheid, verdienste en onverdienste. — In: De 
Menschelijke Handeling. Antwerpen 1940. S. 31—38. 

Nuttin (J.): De Finaliteit in het menschelijk Handelen en het connectionisme. 
Een Studie nopens de wet van het effect. — Tijdschrift voor Philosophie, 
Gent, 1942, S. 235— 268. 

Van Gestel (C.): Hindernissen van de vrijwillige daad: 1. Onwetendheid. — 
In: De Menschelijke Handeling. Antwerpen 1940. S. 31—36. 
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Vangheluwe (V.): De lege mere poenali, — Ephemerides Theologicae Lova- 
nienses, Leuven, 1939. 


*X. ...: De Menschelijke Handeling. Tien geestelijke voordrachten., — Antwer- 
pen 1940. 131 S. 


5. Asthetik 


*De Bruyne (Edgard): Philosophie van de Kunst. 2. Ausg. — Antwerpen: Stan- 
daard 1940. 341 S. 

—: Philosophie van de Kunst. 3. Ausg. — Antwerpen 1942. 356 S. 

*—: Het Aesthetisch beleven. — Antwerpen 1942. 462 S. 

—: Matt en rhythme. — Kultuurleven, Antwerpen, 1939, S. 78—95. 

—: Kunstphilosophische stellingen. — Dietsche Warande en Belfort, 1941, S. 3-9. 

—: Aestetiek en Kunstphilosophie. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent. 1939, 


S. 206—10. 

—: Aesthetiek en Kunstphilosophie. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1941, 
S.168—184. 

—: Grondproblemen van de aesthetica. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 


1942, S. 415—436. 

De Corte (Marcel): L'acte poétique. — Gand, 1939, S. 159—86. 

Kriekemans (A.): Phenomenologie en waardebeleven als grondslag van Prof. 
Edg. De Bruyne’s Philosophie van de Kunst. — Dietsche Warande en Bel- 
fort, 1941, S. 519— 526. 

*Persijn (Jules): Aestetische verantwoordingen. — Brussel 1942. 218 S. 

Van Bergen (E.): Kunst en Kultuur. Il: Germaansche Meesterwerken. — 
Hoogstraten: Haseldonckx 1941. 104 S. 

Vander Kerken (L.): Een Nederlandsche Aesthetica. Het Aesthetisch bele- 
ven“ van Prof. E. De Bruyne. — Streven, Antwerpen, 1942, S. 4852. 

*Van de Voorde (Urbain): De poëtische inspiratie. — Brussel: Phalanx 1942. 


6. Staats-, Sozial- und Kulturphilosophie 


*Colard (J.): Profession et paix sociale. — Tournai: Casterman 1942. 88 S. 
*Cracco (W.): Inleiding tot de bevolkingsleer. — Mechelen: De Beiaard 1940. 
126 S. 


*Dabin (Jean): Doctrine générale de l'Etat. Eléments de philosophie politique. — 
Bruxelles: Bruylant 1939. 

"Dekeukeleire (Ch.): L’émotion sociale. Réflexions sur un problème actuel. — 
Bruxelles 1942. 116 S. 

De Brie (G.A.): Een belangrijke bijdrage tot de wijsgeerige gemeenschaps- 
leer. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 583—96. 

De Corte (Marcel): Les hommes sont-ils égaux? — Revue catholique des idées 
et des faits, 1940, S. 4-5. 

“De Soignie (Philippe): Profession et bien commun. — Tournai: Casterman 
1942. 91 S. 

De Valk (Th.): De afstammingsleer en de eenheid van het menschdom. — 
Kultuurleven, Antwerpen, 1939, S. 388—410. 

De Vleeschauwer (H.J.): Het Humanisme van gister en het humanisme van 
morgen. — ©. M. O., 1942, S. 66—76, S. 98—105. 

*Devolder (P.N.): De Ethiek van den arbeid. Voorwoord door L. Janssens. 
— Antwerpen 1942. 307 S. 4 

Haesaert (J.): La notion de sociotype. — Mededeelingen der Koninklijke 
Akademie voor Wetenschappen, Klas der Letteren, 1942. 307 S. 

Janssen (A.): Het onvruchtbaar maken van den mensch. — Paifijn, 1938—39, 
S.35—48 und S.149—205. 

Lamberty (Max): Kritiek van het racisme. — Dietsche Warande en Belfort, 
Antwerpen, 1939, S. 106—34. , : 

Leclercq (Jacques): Comment comprendre la sociologie? A propos d’un livre 
recent. — Revue néoscolastique de philosophie, Louvain, 1939, S. 446—68. 

—: Vieillissement de l’économie politique. — La Cité Chrétienne, Bruxelles, 
1939, S. 372—74. 
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Leemans (Victor): Bijdrage tot de sociologie van het totalitarisme. — Tijd- 
schrift van Economie en sociologie, Gent, 1939, S. 214—26. 

[—: Bijdrage tot de sociologie van het totalitarisme. — Nieuw Nederland, Lei- 
den, 1938, S. 3—10.] 


Lorson (Pierre): Le racisme politique du IIIe Reich. — Nouvelle revue théo- 
logique, Tournai, 1939, S.157—81. 

Orban (Maurice): Une nouvelle idole: l'Etat raciste et totalitaire. — Collatio- 
nes Diocesis Tornacensis, Tournai, 1938, S.1—16, S. 77—98. 

“Philippot (Robert): La profession de la personne. — Tournai: Casterman. 
95 S. 


Spruyte (O.): De moderne heldenvereering en de deugd van grootmoedigheid. 
— Kultuurleven, Antwerpen, 1939, S. 4—17. 

Symons (J.): Een merkwaardige publicatie. — Wetenschappelijke Tijdingen, 
1941, S.65—70. (Über W. Cracco: Inleiding tot de Bevolkingsleer.) 

Van Campenhout (E.): Le problème des races au point de vue anthropo- 
logique. — Nouvelle revue théologique, Tournai, 1939, S. 182—208. 

Van der Wey (A.): De ideologie van het leiderschap. — Kultuurleven, Antwer- 
pen, 1939, S. 710—33. 

*Vandewoude (G.): Van vassaliteit tot souvereiniteit. Het europeesch groeipro- 
ces. — Kortrijk: Steenlandt 1941. 127 S. 

[*Van Genechten (R.): Nationalsocialistische levenshouding. — *s Gravenhage: 
de Delta 1941. 30 S.] 

Van Roey (Cardinal): Bien national et obligations internationales. — Collecta- 
nea Mechliniensia, Mechliniae, 1939. 

Van Steenkiste (Clemens): Het rassenvraagstuk. — Kultuurleven, Antwerpen, 


1939, S. 20—48. 
_—_: Rassenwetenschap. — Tijdschrift voor Philosophie, Gent, 1939, S. 662—715. 
X. ...: Racisme et christianisme. — Nouvelle revue théologique, Tournai, 


1939, S. 129—231. 


7. Psychologie und pädagogische Philosophie, 


{Bellon (K. L.): Nogmaals de primitieve mentaliteit. — Studia Catholica Nijme- 
gen, 1939.] 

*Bouts (Camille) und Bout s (Paul): Les phénomènes de la vie mentale. Psycho- 
logie et métaphysique. — Bruxelles 1942. 184 S. 

*De Coene (A.): Leer en Leven. — Antwerpen 1941. 332 S. 

[De Greef (Ed.): Notes sur la psychologie des foules. — La Vie Intellectuelle, 
Paris, 1939, S. 61—82.] 

De Meyer (P.): Terug naar een Zielkunde die Zielkunde is (naar aanleiding 
van Principes d’une psychologie des tendances“ van A.Burloud). — 
Vlaamsch Opvoedkundig Tijdschrift, 1940, S. 376—380. 

De Montpellier (Gérard): Psychologie. — Revue néoscolastique de philosophie, 
Louvain, 1939, S. 88—106. 

[—:und Colle (J.): Réactions conditionnées volontaires et involontaires. — 
Archives de psychologie, Genève, 1939, S. 134—56.] 

De Vleeschauwer (H.J.): Voor een nationaal kultuur- en opvoedings pro- 
gramma. — Volk en Staat, 25. Juni, 1, 4., 17., 18., 24. und 25. Juli 1942. 

*De Vos (H.J.): Dialogen over de opvoedingsproblemen. — Brussel 1941. 

De Witte (Ant.): Historische, methodisch-kritische bibliographie van de typo- 
logische linguistiek. — Tijdschrift voor Philosophie, 1943, S. 141—188. 

Fauville (A.): Lenseignement de la psychologie pédagogique à l'école nor- 
male, — Revue belge de pédagogie, 1940, n° 5. 

AE pere (A.): Het leven der verbeelding. — Antwerpen-Brussel: Standaard 
*—: Sociale Psychologie. Grondbegrippen. — Antwerpen: Nederlandsche Boek- 
handel 1941. 105 S. 

—: Paedagogiek en metaphysica. — O©.M.O. 1940, S. 164—166. 

—: G. Pfander en de erfelijkheidscharacterologie. — Vlaamsch Opvoedkundig 
Tijdschrift, 1942, S. 182—191. 
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*Maréchal (Joseph): Etudes sur la psychologie des mystiques, Tome II. — 
Bruxelles 1938. X, 556 S. — Coll. Museum Lessianum. 

f—: The Psychology of Mysticism. — The Modern Schoolman. St. Louis, 1939 
n.1.] 

Merlevede (D.): Over tweelingen-oderzock en zijn beteekenis voor de psycho- 
logie. — Vlaamsch Opvoedkundig Tijdschrift, 1941, S. 190207. 

*Van Acker (K.): De beteekenis van den droom. — Antwerpen: Standaard 
1941. 69 S. 

*Vanden Bossche (L.): Demain l'Homme. — Brugge: Desclée 1940. 42 S. 

*Van Tichelen (Hendrik): Uit het verleden van Onderwijs en opvoeding. 
Hoogstraten 1942. 174 S. 

Verlaine (L.) und Cossyns-Tellier (M.): Le singe et l’enfant. — Mém. 
de la Société Royale des sciences de Liége, 1940, S.225— 239. 

Verlaine (L.): Histoire naturelle de la connaissance chez le singe inférieur. 


,» 


IV: La notion du nombre. — Mém. de la Société Royale des sciences de 
Liége, 1940, S. 145— 223. 
—: Les degrés divers de la sensibilité chez l’animal. — Mém. de la Société 


Royale des sciences de Liége, 1940, S. 341392, 


(Abgeschlossen am I. Januar 1943) 
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FORSCHUNGSBERICHTE 


OCKHAM-FORSCHUNG IN ITALIEN 


Von Erich Hochstetter, Berlin 


Früh schon hat man sich in Italien um ein Bild Wilhelms von Ockham, des 
grôBten spätmittelalterlihen Denkers und politisch-publizistischen Kämpfers für 
das deutsche Kaisertum, bemüht. Während in Deutschland, Frankreich und Eng- 
land seine Gedankenwelt nur im Zusammenhang allgemeiner philosophiegeschicht- 
licher Darstellungen behandelt oder von Einzelproblemen aus zum Gegenstand 
tiefer eindringender Forschungen gemacht wurde, erschien in Italien schon 1907 
Giulio Canellas Buch über Ockham und den Nominalismus!, dem dann umittelbar 
darauf (1908) der Versuch Costantino Muschettis folgte, Ockhams geistige Gestalt in 
ihrem inneren Zusammenhang monographisch darzustellen?. Geleitet von dem Bestre- 
ben, eine sachliche Würdigung seiner Philosophie zu bieten, vermochte Muschietti hier 
schon manches richtiger zu sehen, als es zuvor geschehen war, und zumal in der Darstel- 
lung der Erkenntnislehre zu präziseren, wenn auch noch nicht endgültigen Einsichten 
zu gelangen. Aber vor allem die biographischen und quellenkritischen Voraussetzungen 
waren damals noch zu wenig geklärt, um das Bild der Persônlichkeit und ïhrer 
geistigen Entwidlung schon mit genügender Genauigkeit und Geschlossenheit zeich- 
nen zu kônnen. Die biographischen Probleme wurden dann durch die Forschungen 
Hofers wesentlich gefürdert. Die quellenkritischen Untersuchungen führten zu einer 
gewissen Übereinstimmung in der Festlegung der chronologischen Folge der wich- 
tigsten Werke und zur Lôsung einiger — aber keineswegs aller - Echtheitsfragen, 
doch zu einer durchgreifenden Textkritik kamen sie nicht. Soweit sich das zurzeit 
übersehen läfit, sind sie auch bis heute noch nicht wesentlich weitergeführt worden. 
Noch immer stützt sich die Forschung fast ausschlieSilich auf die alten Drucke, für 
deren Unsicherheit ich schon 1927 einige Belege gegeben habe. Noch immer ist der 
charakteristische Unterschied im Tenor des Sentenzenkommentars und der Quodlibeta, 
den schon Thomas Claxton bemerkt hatte, nicht zum Gegenstand einer Untersuchung 
gemacht worden, und noch immer bleibt eine so fundamentale Frage wie die der 
Echtheit von Quodlibeta IV-VII unbeachtet. Die Grundlagen der Okham-Forschung 
sind also noch unsicher. Jede Arbeit auf diesem Gebiet, die sich nicht den quellén- 
kritischen Problemen stellt, muB daher als ein Wagnis angesehen werden, dem man 
nur mit Vorbehalt begegnen kann. Das gilt grundsätzlich auch für die beiden 
neuesten Monographien, dem schon 1931 in Italien erschienenen Buch von Nicola 
Abbagnaro: ,,Guglielmo di Okham*“, und dem 1941 herausgekommenen Werk von 
Carlo Giacon: ,,Guglielmo di Occam. Saggio storico-critico sulla formazione e sulla 
ee della scolastica#“, das gleichsam ein Gegenstück zu dem erstgenannten 

et. 

_Es ist interessant, beide Werke nebeneinander zu halten, zumal dabei auch einiges 
Licht auf die Frage des Zuganges zum mittelalterlichen Denken überhaupt fällt. 


1 Il nominalismo e G. di Ockam. Firenze 1907. 
? Breve saggio sulla Filosofia di Guglielmo d'Ockam. Bellinzona 1908. 
3 Gino Carabba Editore. Lanciano o. J. VII und 392 S. 


4 Milano: Società editrice ,,Vita e Pensiero‘ MCMXLI-XX = Pubblicazioni dell 


Università Cattolica del S. Cuore, Seri ima : i i i 
PR TRS AE MP Vi uore rie prima: Scienze filosofiche, Vol. XXXIV. 
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Abbagnanos knappes, aber eindringendes und von umfassender Kenntnis der 
systematischen Probleme getragenes Buch sieht Ockham ganz unter philosophisch- 
wissenschaftlichem Aspekt. Nach einem Einführungskapitel über sein Leben und 
seine Werke beginnt er mit einer Darstellung der Theorie der intuitiven Erkenntnis, 
die in der Tat für Ockhams System, wie überhaupt für die herrschende spätmittel- 
alterliche Spekulation grundlegend ist. Das anschlieBende Kapitel über die Logik 
wird zwar einen modernen Historiker der Logik etwas enttäuschen, denn die gerade 
heute wieder aktuellen Probleme der stoischen formalen Logik, die von Prantl doch 
nicht in das rechte Licht gerückt, zum Teil sogar verkannt sind, bleiben leider un- 
erûürtert, bis auf die Urteilstheorie. Im Vordergrund stehen vielmehr die F ragen der 
Erkenntnis: Begriff, Signifikation, Supposition, aber auch das ontologische Problem 
von Sein und Wesenheit findet hier seine Erürterung, das man in den folgenden 
Untersuchungen über die Metaphysik gesucht hätte, die um die Probleme der Sub- 
stanz, Kausalität®, Finalität und die Umdeutung des aristotelischen Form- und Ma- 
teriebegriffes zentriert sind. Die Darstellung der Physik im nächsten Kapitel deutet 
gelegentlich auf die historischen Hintergründe, ist aber doch vornehmlich auf die 
Herausarbeiïtung des Neuen bedacht, das Ockham gesehen (manchmal aber wohl 
auch nur weitergereicht) hat. Es zeigt in den Gedanken über die Bewegung und 
das Unendliche interessante Vorwegnahmen moderner Gedanken, bei denen man 
zuweilen aber doch sich fragen muB, ob hier nicht mehr herausgelesen wird, als die 
historische Situation Ockhams gestattet. 


Die beiden folgenden Kapitel über die Theologie einerseits, die Psychologie 
zusammen mit der Ethik andererseits lassen bereits die Grenzen dieser Betrach- 
tungsweise sichtbar werden. Das erstere kann seiner Problemstellung nach nur Oc- 
hams Auseinandersetzung mit der Theologie seiner Zeit, seinen Kampf gegen die 
Ratio, soweit sie in ïhr verschlossene Gebiete des Glaubens vordringen wollte, schil- 
dern. Seine Religiosität, der wirkliche Glaube aber kommt hier nicht zur Dar- 
stellung. Aus diesem Grunde rückt nun aber die Ethik, die nicht von der theolo- 
gischen Kritik, sondern von diesem wirklichen Glauben her zu begreifen ist, in den 
Anhang zur empiristischen Kritik der Psychologie, wo ihr Gewicht nicht voll zur 
Geltung kommt. 


Dem Politiker Ockham, seinem Kampf gegen das Papsttum für die Freiheit des 
Geiïstes und des Glaubens, den er unter dem Schutz und im Dienste Kaiser Ludwigs 
des Bayern führte, ist das letzte Kapitel gewidmet. 


Eine schône Zusammenfassung am Schluf umreifit dann noch einmal in grofien 
Linien das Bild des Denkers und Politikers, der den Nominalismus Abaelards {mit 
dem ein historischer Zusammenhang aber nicht nachgewiesen ist), den Empirismus 
Roger Bacons und die Metaphysik von Duns Scotus in neuer Einheit ,,aufgehoben“ 
habe. Seine Gebundenheït an den Geist der Zeit, an die Formen der Tradition 
wird nicht verkannt. Aber der als reiner Begriffssymbolismus verstandene Nomina- 
lismus, der bis zur Einsicht in die induktive Methodik vorstoBende Empirismus, das 
neue Bild einer nicht mehr theologisch gedeuteten, potentiell unendlichen und 
ewigen Welt und schliefilich der Gedanke, daf8 selbst der menschliche Wille unstill- 
bar ins Unendliche gehe und auch in Gott nicht zur Ruhe komme — das alles stelle 
Ockham an den Anfang der Neuzeit, ebenso wie sein politischer Kampf. So sieht 
ihn Abbagnano als den ,,primo pensatore del Rinascimento“, als den Vorgänger 
Lockes und Humes. Ein verführerisches Bild in der Tat, das hier um so bestechen- 
der ist, als der Verfasser alles aus den Quellen herausholt, was zu seiner Begründung 
dienen kann. DaB er dabei zuweilen der Versuchung, etwas zuviel herauszulesen, 


5 Daf Ockham die Zweïfel Al-Gazalis hinsichtlich der Kausalerkenntnis anerkannt 
habe (S. 170), setzt voraus, daB sie ihm bekannt waren. Ich habe zwar selbst auf 
die Parallelität der beiderseitigen Ansichten hingewiesen, und der Verfasser stützt 
sich nur auf die von mir genannte Quelle. Ich sehe dort aber keinen Beleg für eine Ab- 
hängigkeit Ockhams von Al-Gazali. 

8 Der Verfasser verwendet hier auch den Tractatus de successivis in den Über- 
setzungen Duhems, dessen Echtheit nach den Feststellungen Baudry’s aber doch 
zweïifelhaft sein dürfte. 
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«ht immer genügend widerstanden hat, ist bereits bemerkt. Wichtiger ist jedoch 
= Fe Eole das sich hier erhebt: man macht sich die Aufgabe mit solchen 
Einordnungen und Vergleichen doch etwas zu leicht, ja, man verdeckt sich oft gerade 
das Eigentümliche einer solchen zwischen den Zeiten stehenden Gestalt, indem man 
mit ihrer Deutung von der Folgezeit her schon als entschieden nimmt, was noch 
vielfältig unentschieden und ungeschieden in ihr ruht. Dieses Bedenken gilt all- 
gemein, in besonderem Male aber für die Verbindung, die hier zwischen Ockham 
und dem Rinascimento geknüpft wird, zumal wenn man ihn mit Abbagnano rein 
von der philosophischen Seite her sieht. ,,Primo pensatore del Rinascimento“”, das 
soll ein Ehrentitel sein, der Ockham aus der Reïhe der spätmittelalterlichen Denker 
heraushebt, aber damit auch herauslôst aus dem Kreise gleichgerichteter Geister, die 
vor ihm und neben ihm auf verschiedenen Wegen in aufbauender Kritik das Welt- 
bild des Mittelalters umgestalteten: Duns Scotus, Durand von St. Pourçain, Petrus 
Aureoli, Johann von Pouilly, Franz von Marchia, Heinrich von Harclay, Johann von 
Jandun, um nur die wichtigsten zu nennen. Noch sind zwar die Fäden, die hier 
verknüpft sind, längst nicht überall erkannt, geschweige denn freigelegt, aber man 
kann nicht mehr in Zweifel sein, da man Ockham im Zusammenhang dieser 
geistigen Umwelt sehen und von ïhren Intentionen aus in erster Linie verstehen 
mu. Wie sich diese Welt zu der des Rinascimento verhält, das in seinen Anfängen 
an ihr wissenschaftlihes Niveau noch nicht heranreïchte, ist eine spätere Frage, die 
wohl mehr vom Blick auf das Selbstverständnis des Menschen und seine Lebens- 
auffassung als von vwissenschaftlichen Gesichtspunkten aus Aufhellung erhalten 
dürfte. Und gerade wenn man, wie Abbagnano, Ockham von der wissenschaftlichen 
Seite her faBt und in der Summa totius Logicae sein reifstes Werk, im Centiloquium 
seine in gewisser Hinsicht“ charakteristischste Schrift sieht, braucht man den Um- 
weg über das Rinascimento nicht unbedingt, um seine Wirkung auf das neuzeitliche 
Denken zu begreifen. Der Nominalismus ist seinen eigenen, direkten Weg in die 
Neuzeit gegangen. Allerdings geht auch dieser Weg nicht unmittelbar von Ockham 
aus. Denn er war nicht Nominalist im Sinne der etwa von Hobbes weitergereichten 
Theorie?. Das hat, obwohl er schon zu Lebzeiten gerade in diesem Punkte mif- 
verstanden worden ist, sein Jahrhundert noch gewulit, und auch in späteren Zeiten 
haben Peter von Candia& und selbst kleinere Geister wie Andreas Bodenstein von 
Karlstadt®?, Jean Salabert®? oder Fulgentius Schautheet!1 noch klar zwischen Ockhams 
Lehre und dem Nominalismus unterschieden. 


Ein anderes Bild aber erhält man, wenn man auf die Hintergründe seiner wissen- 
schaftlichen Position, seiner auf dem Fideismus aufgebauten Theologie und seiner 
Ethik blickt. Das scheinbare Spiel der ,,Môglichkeiten“, das er vom Allmachtprinzip 
aus in Verknüpfung mit dem Widerspruchssatz und dem Okonomieprinzip entfaltet, 
ist zwar in seiner tiefsten, religiôsen und existentiellen Bedeutung noch keineswegs 
ganz durchschaut. Auch ist noch nicht überall geklärt, wie weit hier jeweiïls politische 
Vorsicht bei den problematischen Formulierungen mit abschlieBender Unterwerfung 
unter die kirchlihe Autorität eine Rolle spielt (ein Verfahren, das im Rinascimento 
dann ôfter ganz eindeutig gehandhabt wird), zumal sich diese Wendungen häufg 
auch noch in den Schriften der späteren Zeit finden, in der er bereits im offenen 
Kampf mit der Kirche stand. Aber einiges dürfte doch heute schon feststehen. Vor 
allem ist deutlich, daf es sich bei Odhams Erwägungen immer um gegenwärtige 
und zukünftige Môglichkeiten handelt (sein ,possibile est“ und ,,potest“ oder 
posset“ ist also nicht zu identifizieren mit dem ,,potuisset“ Descartes’), und daB 
ferner dieses ,,possibile est“ die Behauptung der Denkbarkeïit ist, deren Verwirk- 


T Man vgl. Hobbes’ Elements part. I. ch. 2 n. 4 (Ed. Molesworth Bd. I, S. 16) mit 
Ockham Sent. I. d. 2. q. 8. E. 


8 Vgl. F. Ehrle: Peter von Candia. Münster i. W. 1925. S. 106 f. 
® De intentionibus. Liptzk 1507. fol. VI und IX. 
10 Philosophia Nominalium vindicata. Parisiis MDCLI. S.2f. 


1 Controversiae Philosophicae inter Scholasticorum principes D. Thomam, Jo: 


hannem Scotum et Gregorium Ariminensem Nominalium Antesignanum. Antverpiaé 
1660. Praefatio. 
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lichung im Realen (auBerhalb des Gebietes der Selbsterfahrung!) nichts widerstreitet. 
Dabei ist allerdings zu beachten, daB etwa die Behauptung der Môglichkeit einer 
Vielheit der Welten, einer Seligkeit ohne Gnade, einer Sittlichkeit ohne Glauben, 
der Freiheit und ethischen Suffizienz des natürlichen Menschen u. dgl. schwerlich 
bloBe theoretische Spekulation in der Sphäre des Intellekts ist, sondern bereits als 
Ausdruck eines gewandelten Lebensgefühls gefalit werden kann, das sich dem des 
Rinascimento nähert. Nur gibt das noch kein Recht, Odkham deshalb als Renaissance- 
Denker anzusehen. Überdies mufi man sich darüber klar sein, daf auch dies nicht ein 
revolutionärer Umbruch im Bewultsein des einen Ockham ist, sondern die Konse- 
quenz einer gesamtmittelalterlichen Entwicklung, deren Weg über Thomas von Aguino, 
Bonaventura, Duns Scotus u. a. vom genuin christlichen Denken und besonders von 
Augustin wegführte, und die selbst über die Gegenreformation hinweg im Kampf 
gegen den jansenistischen Augustinusmus im siebzehnten Jahrhundert und in der 
peine von der augustinischen Staatslehre in neuerer Zeit ihren F ortgang genom- 
men hat. 


indem aber Abbagnano weiterhin die Leugnung der Beweisbarkeit eines Sach- 
verhalts seiner Bestreitung durch Ockham gleichsetzt, also z. B. von der Unbeweis- 
barkeit der These, daf der menschliche Wille in Gott seine Ruhe findet, gleich auf 
seine Grenzenlosigkeit schlieft und diese in Beziehung bringt zum ,,eroico furore“ 
und der Unendlichkeit des menschlichen Geistes im Rinascimento, mifiversteht er 
Ockham. Er unterschätzt hier die Macht, die auch den unbeweisbaren Satz für 
Ockham noch tragen kann, die Macht des Glaubens. Ob und wieweit man diesen 
Glauben noch christlich nennen kann, ist hier eine sekundäre Frage. DaB er aber 
einer der Grundpfeiler des ockhamschen Denkens ist, weil allein auf ihm der das 
ganze Werk beherrschende Primat des gôttlichen Willens und seiner Allmacht ruht, 
ist gewiB. Und gerade von hier aus geht die zweite machtvolle historische Wirkung 
Ockhams aus, die zwar seit langem bekannt ist, aber von Abbagnano, da sie auBer- 
halb seiner wissenschaftlichen Blickrichtung liegt, nicht erwähnt wird: die Wirkung 
auf Luther und die Reformation, wie — in noch nicht ganz durchsichtiger Verflech- 
tung mit dem Scotismus — auf den metaphysischen Voluntarismus der Neuzeit. 
Ob diese voluntaristische Metaphysik Odkhams nicht geradezu der Unterbau seines 
Empirismus (der seinerseits den sogenannten Nominalismus mitbedingt) ist, wie ich 
annehmen môchte, wird noch an Hand gesicherter Texte künftig endgültig zu klären 
sein. Auf ihre Bedeutung für die Wandlung des religiôsen und sittlihen Bewult- 
seins habe ich an anderer Stelle bereits hingewiesen. Wo man den historischen Wir- 
kungen Ockhams nachgeht, darf man jedenfalls diese Metaphysik nicht über dem 
sogenannten Nominalismus vergessen, sonst verwirren sich die Fäden, und man 
läuft Gefahr, einander Fremdartiges auf einen historischen Nenner zu bringen. 


Das wird sehr deutlich, wenn man zu dem umfangreichen Werk von Giacon 
greift. Hier ist, vom Boden der katholischen Weltanschauung aus, versucht, gleich- 
sam die Summe aus den bisherigen Forschungen über Ockham zu ziehen. Die Vor- 
rede stellt ïhn in den Rahmen der Übergangszeit von der Scholastik zum Carte- 
sianismus. Die Ausführung greift dann aber sehr viel weiter aus, tief in die neuere 
Philosophie hinein. In der Betonung der ,,Modernität“ Ockhams befindet er sich also 
durchaus in Übereinstimmung mit Abbagnano, ja geht sogar noch über diesen un- 
bedenklich hinaus. Auch sieht er wie dieser in Odkhams Empirismus und Nominalis- 
mus (der nur in der Ausdrucksweise konzeptualistisch gefärbt sei) die tragenden 
Grundgedanken seiner Lehre, und in der Logik seine originalste Leistung. Trotzdem 
trennt ein Abgrund beide Bücher. Denn während Abbagnano durchaus positiv, ja 
zu positiv Odkham gegenübersteht, gibt Giacon dem allen einen negativen Wert- 
akzent, der nicht nur Ockham, sondern einen groBen Teil der neueren Philosophie 
trifft Dadurch erweckt sein Buch den Eindruk einer Gegenschrift, die 7WAT 
Abbagnano kaum kritisiert, aber um so nachdrücklicher den vermeintlichen Irrtümern 
des Scotismus und Ockhamismus die wahre Lehre, den Thomismus, gegenüberstellt. 
Wenn man diese Tendenz erkannt hat, ist die Darstellung gerade wegen dieser 
Konfrontation interessant zu lesen. Denn während Ockhams Werk hier mit Recht 
weitgehend als eine Kritik am Thomismus aufgefafit wird, wird nun gleichsam eine 
Kritik von Thomas an Ockham geboten, wobei auch die beiderseitigen Differenzen 
zu Duns Scotus in eingehenden Analysen behandelt werden. So bietet das Buch 
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zwar mehr eine sachlich-weltanschauliche Auseinandersetzung, ist aber doch nicht 
chne historischen Ertrag, indem es die Anschauungen, die Ockham bekämpit, und 
die Art, wie er sie bekämpft, herauszuarbeiten sucht. Hierzu kommt, daf der Ver- 
fasser Ockham noch von einem Gésichtspunkt aus in den Blick bekommt, den man 
bei Abbagnano vermift, nämlich vom Glauben her, Ockham wollte, so sagt er, 
sicherlich christlicher Philosoph sein, er war ,,ein Feind des Papstes, aber dem christ- 
lihen Glauben treu bis in den Tod“. Von diesem Ansatz aus hätte eine historische 
Untersuchung tiefer in das Wesen dieser merkwürdigen Persônlichkeit und die innere 
Problematik ihrer Zeit eindringen kônnen, als es Abbagnano vermocht hatte. Doch 
findet diese Einsicht leider keine grundsätzliche Auswertung, cbwohl die ver- 
gleichende Betrachtung des christlihen Aristotelismus und des Augustinismus gerade- 
Zu auf diete zentrale Glaubensfrage hindrängt. Immerhin wird hier dieses Thema 
doch mehrmals angeschlagen. 

In einer allgemeinen Einleitung gibt der Verfasser zunächst ein schmales Bild 
der kulturellen und politischen Lage, dann die Biographie Ockhams aus den schon 
bekannten Quellen, sowie eine Übersicht über seine Schriften (in der man den seit 
Scholz Ockham zugeschriebenen politischen Traktat ,,An princeps pro succursu 
guerrae ...“ vermifit). Der Versuch einer quellenkritischen Grundlegung wird auch 
hier nicht gemacht. Der erste Teil bietet dann eine Darstellung der Ockham vor- 
ausgehenden Spekulation, nicht im Sinne einer — auch noch ausstehenden — Unter- 
suchung seiner speziellen Quellen, sondern einer Schilderung der wichtigsten philo- 
sophischen Doktrinen, von den Vorsokratikern an über Sokrates, Plato zu Aristoteles 
und von diesem dann — unter Auslassung Augustins! — unmittelbar übergehend zu 
Thomas von Aquino, Duns Scotus und den älteren Zeitgenossen Ockhams: Heinrich 
von Harclay, Petrus Aureoli und Durand von St. Pourçain. Damit ist, wie man 
sicht, zwar nicht eine Skizze der geistesgeschichtlichen und: religiôsen Entwick- 
lung, die zu Odham führte, gegeben (die an der franziskanischen Religiosität und 
an der Entwicklung des Augustinismus nicht hätte vorbeisehen kônnen), aber es ist 
doch der Versuch gemacht, etwas von der unmittelbaren geistigen Atmosphäre, aus 
der O&hams Denken hervorwächst und zu verstehen ist, zur Darstellung zu bringen. 
Allerdings ist auch diese nur in einer Auswahl erfalt, die von dem zufäiligen heuti- 
gen Stand der Forschung bestimmt ist. Um seinen geistigen Hintergrund zu um- 
reiBen und damit sichtbar zu machen, wie manche scheinbar neue und extreme 
Formulierung bei ihm in seiner Umwelt schon vorbereitet und vorgedacht ist, 
müfte man den Rahmen weiter spannen. Hier wäre vor allem auch Franz von 
Marchia zu nennen gewesen, der mit Ockham in München in persônlichem Konnex 
gestanden haben dürfte, den er zitiert und kritisiert, und dessen (noch ungedruckter) 
Sentenzenkommentar mit seiner, gleichfalls von Duns ausgehenden, Theorie des in- 
tuitiven Erkennens und seiner kritischen Stellungnahme zum Beweis der Unsterblich- 
keit und zum Substanzproblem!? ihn unverkennbar in die Nähe Ockhams stellt, 
obwohl er sonst, wie z. B. in seinen Gedanken zur Psychologie des Willens, offen- 
sichtlich andere Wege gegangen ist. Auch Johann von Pouilly wäre zu berücksich- 
tigen gewesen, und eine Kontrastierung mit einem in Lehre und vor allem Tenor 
so anders gerichteten Geist wie Johann von Jandun hätte nützlich sein kônnen, zu- 
mal dieser unmittelbar vor Ockham dem Münchener Kreis angehôrt hatte und über- 
dies in seiner Wertschätzung des , doctor reverendus et subtilis“ Duns!® und in der 
Kritik der rationalen Theologie doch auch verwandte Züge zeigte. 


Im Grunde aber ist der historishe Weg nicht derjenige, auf dem Giacon den 
Zugang zu Ockham sucht. Daher bleiben auch wichtige Fragen, wie etwa die der 
Entwicklung des metaphysischen Voluntarismus oder der Lehre vom intuitiven Er- 
kennen, unerôrtert. Eine andere, psychologische Erklärung ist es vielmehr, die 
gleichsam den Schlüssel zur geistigen Gestalt Odhams wie des Nominalismus und 
weiter Teile der neueren Philosophie darbieten und zugleich den systematischen Ori 
für Odkham einerseits und Thomas andererseits festlegen soll. Der Verfasser glaub! 
nämlich zwei grundsätzliche Geisteshaltungen in der Philosophie unterscheiden zu 


12 Sent. I. d. 3. (Leipzig U. B. Cod. ms. 352 fol. 46 r., 49 v.). 


33 Phys. lib. I. q. 6. Vgl. f É. Gilson: É i i i 
is gl. ferner on: Études de philosophie médiévale. StraB 
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künnen, eine metaphysische und eine geometrische oder, wie letztere in späteren 
Teïlen des Buches auch heiBt, phantastische, positivistische und sogar materialistische. 
Jede der beiden habe ihr eigenes Daseinsrecht. Aber nur die erstere sei die Quelle 
aller wahren Metaphysik, die letztere dagegen die der Realwissenschaften. Geo- 
metrischer Geist, der als solcher nur ,,geometrische Evidenz“ anstrebt, das sei das 
Schlüsselwort, aus dem das Wesen des Ockhamismus allein begriffen werden kônne, 
und zugleich — in der Philosophie — seine negative Wertbestimmung. Aus ihm 
folge der Empirismus, die Leugnung des Kausalgesetzes (was für Ockham nicht 
zutrifft), die Leugnung der universellen Zweckbestimmtheit, die Leugnung aller 
Notwendigkeit in der Welt (was in dieser Allgemeinheit gleichfalls für Odham 
unzutreffend ist) und die Lehre von der Vielheit der Formen im Individuum (die 
schon vor Ocdkham in der augustinischen Schule vertreten wurde und vom Ockhamis- 
mus daher ganz unabhängig ist). Letztlich sind es drei Hauptpunkte, die der 
Verfasser dem ,geometrischen Geist* Ockhams zum Vorwurf macht: die Preisgabe 
der aristotelisch-thomistischen Lehre von Potenz und Akt, die Einführung des Ükono- 
mieprinzips (Pluralitas non est ponenda sine necessitate) und des Prinzips der Omni- 
potenz. Dieses letztere bezeichnet der Verfasser als ein logisches Prinzip, das als 
solches also ein wissenschaftliches Prinzip wäre, obwohl Ockham selbst es als Glau- 
benssatz faftti, 


Was zunächst mit dieser ,,geometrischen Geisteshaltung“ gemeint ist, das ist der 
Anspruch, den Okham an die Strenge wissenschaftlicher Beweisführung stellt, wie 
seine daraus folgende Weigerung, rationale Zusammenhänge da anzuerkennen, wo 
sie nicht evident sind. So werden ihm in der Tat in F ortführung scotistischer Ge- 
danken (bei vülliger Unerschütterlichkeit der GewiBheit der Selbsterkenntnis) die 
Realität der AufBenwelt, die Gültigkeit der Kausalerkenntnis, das Sein der Substanz, 
die Unsterblichkeit der Seele, die Weltschôpfung, spâter sogar die Existenz Gottes 
usw. zu unbeweïisbaren Fakten. Dieser Standpunkt ist aber weder revolutionär noch 
neu, denn man begegnet den einzelnen Thesen schon bei den oben genannten Zeit- 
genossen Okhams. Die Behauptung, daB mit der Beweisbarkeit auch diese Tat- 
sachen selbst geleugnet wären, beruht auf dem von Ockham und seiner Zeit gerade 
bekämpften rationalistischen Vorurteil, das nicht anzuerkennen gestattet, daB das 
Sein umgeben und durchsetzt ist vom Irrationalen, für das nur noch der Glaube 
zuständig ist, und das sich im innerweltlichen Bereich in Erfahrungen nur aufweisen 
läBt. Damit nun kommt man auf den tieferen Sinn der Gegenüberstellung der 
beiden Geisteshaltungen. ô 


Es wird dem AuBenstehenden zunächst merkwürdig erscheinen, daf gerade vom 
Boden der christlichen Weltanschauung aus hier dieser Rückgang auf den Glauben 
so bedingungslos abgelehnt wird. Denn schlieBlich ist das Besondere an der Auf- 
fassung des ,,Skeptikers“ Ockham doch zunächst nur das, daf3 ihm die Welt jederzeit 
unmittelbaren gôttlichen Einwirkungen geüffnet erscheint. Schon hierzu tritt jedoch 
der Verfasser in Gegensatz, den er einmal sehr klar in einem Bilde zum Ausdruck 
bringt: ,Ohne Gott”, sagt er, »gäbe es nicht einmal den Klang einer Glocke, aber 
der Klang ist unmittelbar hervorgebracht von der Glocke und nicht von Gott“, wie 
es Okham für môglich erklärt hatte. Der rein innerchristliche Gegensatz dieser 
These und Antithese liegt natürlich auferhalb jeder wissenschaftlichen Diskutier- 
barkeit. Ockham hat seine These als eine notwendige Konsequenz aus dem Glauben 
an die Allmacht Gottes vertreten, deren Grenze er — dann doch vom Boden der 
Wissenschaft aus — vom Widerspruchsgesetz her zu ziehen suchte. Aber erst ein 
weiterer Gedanke, in dem theologische Spekulation und Metaphysik zusammen- 
fieBen, führt auf den Kern des Gegensatzes. Für Ockham ist Gottes Wirken als 
primär willensbestimmtes schlechthin irrational, für den Verfasser als primär ver- 


14 Quodil. I. q.1 u. 6. Ebenso schon Petrus Aureoli (vgl. R. Dreiling: Der Konzep- 
tualismus des Petrus Aureoli. Müntser i. W. 1913. S. 200 f.) und Johann von Pouilly 
(vgl. Michalski: Les courants philosophiques à Oxford et à Paris pendant le-XIV 
siècle. Bulletin international de l’Academie Polonaise, classe de philosophie. 1e partie. 
Cracovie 1922. S. 72 f.). Vgl. auch das Dekret des Bischofs Stephan Tempier von 1277 
und Richard von Middleton (bei Hocedez: Richard de Middleton. Paris, Louvain 
1925. S. 243 f.). 
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nunftgeleitetes überrational. Bei beiden Thesen führt also nicht der genuine christ- 
liche Glaube allein die Feder, sondern es sind letztlich allgemeine weltanschauliche Po- 
sitionen, die hier gegeneinanderstehen. Sieht man den Gegensatz so, dann wird erst 
verständlich daB auch Luther als Vertreter der ,,geometrischen Geisteshaltung“ hier 
auftritt, aber es wird auch offensichtlich, daB diese Gegenüberstellung von meta- 
physischer und geometrischer Mentalität ein historisch und sachlich unzureichendes 
Schwarz-Weifi-Verfahren ist, das überdies das, worauf es — auch dem Verfasser — 
ankommt, mehr in Dunkel hüllt als klärt. 

Man sollte meinen, daB vom Standpunkt des Verfassers aus Ockhams formale 
Logik den ersten Ansatzpunkt einer kritischen Analyse geboten hätte, die für das 
tiefere Verständnis seiner ,.Mentalität sicherlich einige Aufschlüsse gebracht hätte. 
Aber sie bleibt hier, wie bei Abbagnano, an der Peripherie, und selbst zu den 
Untersuchungen von Moody und Salamucha wird nicht Stellung genommen. Die 
Darstellung beginnt vielmehr gleich mit der Erkenntnislehre. Suppositionstheorie, 
{niversalienproblem, die intuitive Einzelerkenntnis, das Geltungsproblem und das 
Problem der Individualdifferenz sind die ersten Hauptthemen. Die Tendenz dieser 
Kapitel geht dahin, Ockhams Lehre als reinen Nominalismus zu deuten, die Los- 
lôsung der Erkenntnis von ihren Realgrundlagen bei ihm aufzuweisen und so den 
alten Vorwurf des Skeptizismus und Agnostizismus zu erneuern. Ein wesentliches 
Moment dieser Argumentation ist wiederum, Ockhams Behauptungen über die In- 
halte des Wissens auf die Gegenstände der Erkenntnis zu beziehen, ohne daf jedoch 
ein Beleg aus den Quellen dafür gegeben werden kann. Ein weiteres Argument 
stützt sich auf die von de Wulfl5 schon vertretene, aber von diesem entschieden 
gegen die nominalistische und skeptizistische Auswertung abgegrenzte, ,idealistische“ 
Interpretation der ockhamschen Begriffstheorie, die schon von Kugler, später dann 
von Michalski, Abbagnano u.a. berichtigt worden istl$. Der hierauf gegründete 
Versuch. Ockhams Lehre als einen metaphysischen und gnoseologischen Phänomena- 
lismus hinzustellen, der auf Descartes und letztlich auf den Idealismus hinweiïse, 
kann demgemäB nicht überzeugen. Der Verfasser verfällt hier — in verstärktem 
MaBe - in denselben Fehler wie Abbagnano: einen Denker des Mittelalters ana- 
chronistisch auf Anschauungen und Theorien festzulegen, die erst in späteren Jahr- 
hunderten feste Gestalt und bestimmten Sinn gewonnen haben. Selbstverständlich 
kann uns heute zunächst Descartes’ betrügerischer ,,bôser Geist“ einfallen, wenn wir 
bei Ockham lesen, da die Wahrnehmung eines Objekts auch von Gott unmittel- 
bar hervorgerufen werden kônne. Aber es wäre unhistorisch, den Descartes’schen 
Gedanken eines .Betruges“ in Ockham hineinzulesen!7. Wir denken auch unwill- 
kürlich an den Occasionalismus, wenn hier bei jeder Erkenntnis von Nichtexistenz 
ein supranaturaler Eingriff Gottes in Anspruch genommen wird, oder an den Sub- 
jektivismus, wenn nur der gesamte Bereich der Selbsterkenntnis als sicher und un- 
mittelbar evident, die Erkenntnis der Aufenwelt, ja der anderen Iche als ,unbeweis- 
bar“ hingestellt wirdi8. GewiB liegen hierin oft die Ansatzpunkte der Entwidklung 


15 Geschichte der mittelalterlichen Philosophie. Tübingen 1918. S. 378 f. 

16 Ockham hat die Deutung des Begriffs als ,,Fictum‘, also als vorstellungs- 
mäiges Sein, zwar u. a. erwogen, aber schlieBlich abgelehnt und den Begriff als eine 
psychische Realität aufgefafit, wobei er seiner Deutung als Erkenntnisakt (Expos. 
aurea prooem. libr. perierm., Summa totius Logicae I. cap. 12., dazu Quodl. IV q. 19. 
[Arg.], soweit diese authentisch ist) letztlich den Vorzug gegeben hat gegenüber 
seiner Auffassung als psychischer Qualität, die in der, noch nicht gesicherten, 15. q. 
von Quodl. V. (Paris) herausgestellt wird. Vgl. zum ganzen Problem auch die, in 
ihrer Urheberschaft zwar unsicheren, aber inhaltlich doch auf Ockham zurückweisen- 
den, Quaestiones in Il. phys. q. 1. (Paris, Bibl. nat. ms. lat. 17841). Die mir nicht 
erreichbare andere Hs. dieser Quaestionen in der Vaticana cod. lat. 956 f. 82 v. ff. ha 
den beachtenswerten SchluB: ,Expliciunt quaestiones super libro phis. secundum mag 
venerabilem Guillelmum de Occham.“ Diesen Belegen stellt der Verfasser nur ein 
einzige Wendung aus Quodl. V. (!) q. 13 (Arg.) entgegen. 

17 So z. B. auch Zuidema: De Philosophie van Occam in zijn Commentaar op dk 
Sententien. Hilversum 1936. S. 257. 

ris Dieser Gedanke findet sich bereits — mit dem gleichen Beispiel - in De rerun 
principio. Quaracchi 1910, $ 497, S. 396, dessen Verfasser Vitalis de Furno sein soll 
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zu diesen späteren Auffassungen. Aber das, was hier in nuce vorliegt, schliefit für 
das Mittelalter keineswegs immer die Konsequenzen in sich, die späâter daraus 
gezogen werden konnten. 

Überdies kann man, zumal bei einem so mit den Problemen noch ringenden nnd 
nicht fertig gewordenen Denker wie Ockham, nicht einzelne Thesen herausgreifen 
und aus ihnen allein einen »Standpunkt* zu erkennen suchen, der mit anderen 
seiner Thesen oder dem Gebrauch, den er von jenen macht, nicht vereinbar ist!” 
Die Interpretation verliert sich dadurch in extreme, fehlgreifende Deutungen. Das 
zeigt sich auch hier. Der Verfasser nimmt Ockhams Behauptung der Unbeweisbar- 
keit der Wahrnehmungsgeltung für die vôüllige Bestreitung ihrer objektiven Gültig- 
keit, wie die der Unbeweisbarkeit der Existenz fremder Iche als Ausdruck des 
Zweitels an ihrer Existenz und versteht von da aus seinen Standpunkt als einen 
Subjektivismus, der als solcher auch die objektive Gültigkeit der Erkenntnis preis- 
gegeben habe und für den es daher keine echte Wissenschaft mehr geben kônne. 
Demgemäl zitiert er dann aus dem am 29. XII. 1840 gegen Ockham und den No- 
minalismus gerichteten Dekret der Universität Paris die Worte: In scientiis utimur 
terminis pro rebus; ideo scientiam habemus de rebus, licet mediautibus terminis 
vel orationibus“, und bemerkt dazu: ,,Das war das Gegenteil von dem, was Ockham 
gesagt hatte“ (,,era l’opposto di cid che aveva detto Occam“). Dieser aber hatte in 
Sent. I. d.2. q.4.N gesagt: ,Quia tamen termini aliquarum propositionum stant et 
supponunt personaliter, scil. pro ipsis rebus extra, ... ideo talium propositionum 
dicitur esse scientia realis.“ und ibid. q.11.P: ,quamvis loquimur de re, tamen 
loquimur de ea mediante propositione et mediantibus terminis20 “ 

Man hatte also schon 1340 in Paris gerade Ockhams Auffassung als richtig an- 
erkannt, als man den Nominalismus bekämpfen wollte. Die Interpretation des Ver- 
fassers, der das Dekret nur auf Ockham selbst bezieht?21, erfährt dann noch weitere 
Aufhellung, wenn er betont, daB dieser Skeptizismus ,rein philosophisch“ sei, weil 
in Ockham und seinen gleichgerichteten Zeitgenossen der christliche Glaube ,,tief 
eingewurzelt“ sei, daB es aber doch nur wenig brauchte, um auch diesen Glauben 
zu Zerstôren, nachdem ihm ,der Halt der Vernunft“ genommen sei. Man sieht es 
ist nicht der genuine christliche Glaube (der von einem ,,Halt der Vernunft‘“ nich 
spricht), der hier kritisiert, sondern der christliche Rationalismus. 

Auf dieser Plattform entfaltet sich nun im zweiten Band die metaphysische Dis- 
kussion in Form einer kritischen Darstellung der Ontologie, Kosmologie Psychologie 
(mit EinschluB der Ethik) und der rationalen Theologie. Bei der hier besonders 
deutlichen Abhängigkeit Ockhams von Duns und der Gemeiïnsamkeit seiner An- 
sichten mit den Auffassungen anderer Denker seiner Zeit wird die Kritik natur- 
gemäS nun auf die ganze Epoche ausgedehnt, die als die der ,.Dekadenz’ sich von 
dem vorangegangenen ,,goldenen Zeitalter der Scholastik“ abgewandt habe, indem 


19 Es ist z. B. zutreffend, daB Ockham in seinen mannigfachen, unausgeglichenen 
Ansätzen zur Lôüsung des Erkenntnisproblems, denen der Verfasser nachgeht schlief- 
lich bis zu der Behauptung vorstôBit, dal auch die Wahrnehmung zum Wahrgenom- 
menen nur in einer reinen Kausalbeziehung wie der Rauch zum Feuer und wie der 
Begriff zu seinem Objekt stehe (Quodl. I. q. 14. Arg.). Aber das ist eine einmalige 
Bemerkung, auf die ich selbst schon früher hingewiesen habe und die ich als einen 
Versuch einer Ausdehnung der Zeichentheorie auf die Wahrnehmungserkenntnis zu 
deuten vorgeschlagen habe. Ihr stehen aber zahlreiche Wendungen entgegen, die 
besagen, daB die Wahrnehmung das Objekt unmittelbar erfaBit. Man kann sie des- 
halb nicht als alleingültige Meinung Ockhams hinstellen, wie es der Verfasser tut, der 
überdies daraus folgert, daB für Ockham der einzige und unmittelbare Erkenntnis- 
gegenstand der immanente Erkenntnisinhalt selbst sei (S. 484). 

20 Vgl. auch das Dekret der Pariser Artistenfakultät von 1344: Nullus dicat 
scientiam novam esse de rebus quae non sunt signa, et quae non sunt termini vel 
orationes; quoniam in scientiis utimur terminis pro rebus, quas nobiscum portare 
non possumus ad disputationes, ideo scientiam habemus de rebus, sed mediantibus 
terminis“ (zitiert nach Salabert 1. c. S. 53), ferner Ockham Sent. I. d. 27. q. 8. AA. 


#1 Vgl. dagegen Ueberweg-Geyer: GrundriB der Geschichte der Philosophie. Bd. IT 
(1928). S. 588. 
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sie — nach Ansicht des Verfassers — die grofen Konzeptionen des antiken Denkens 
preisgab. Das Ergebnis dieser Abwendung seien nur Zerstôrung und Ruinen gewe- 
sen! Damit steht der Leser also wieder vor der alten, bekannten Deutung Okhams 
und der Spätscholastik, die die Geschichte der mittelalterlichen Philosophie lange 
beherrscht hat, und der Kundige künnte versucht sein, hier das Buch zuzuschlagen. 
Aber das wäre doch verfrüht. Denn schon die Art, wie hier von einem Kenner 
immer erneut der thomistische Standpunkt gegenüber dem von Duns und Ockham 
herausgearbeitet wird, ist recht lehrreich, da dadurch der grundsätzliche Unterschied 
zwischen ihnen sehr klar herauskommt. Überdies beschränkt sich der Verfasser uicht 
auf eine nur von aufen kommende Kritik, sondern ist auch bemüht, die inneren 
Schwierigkeiten des ockhamschen Denkens aufzuzeigen. Der Skeptizismus als Leit- 
gedanke seiner Interpretation überschattet zwar auch hierbei seine Darstellung und 
verhindert ihn oft, diese innere Problematik im richtigen Licht zu sehen, aber schon 
ihr Aufweis hat den Nutzen, seine Grenzen und ungelôsten Probleme mehr in den 
Vordergrund zu rücken, die in der weiïteren Entwiklung der spätscholastischen Phi- 
losophie einerseits zu einer Radikalisierung seiner Thesen, andererseits zu ihrer teil- 
weisen Preisgabe oder Umbildung geführt haben. 


Im ganzen gesehen ist die wahrhaft komplizierte Aufgabe, deren Bewältigung 
Ockham (in Fortführung der Ansätze im späteren Augustinismus) mit den Mitteln 
seiner wesentlich stoischen Logik versucht hat, der Aufbau einer Metaphysik auf 
der Grundlage der durch das intuitive Erkennen getragenen .Experientia”, bei 
Beibehaltung der aristotelischen Begrifiswelt und unter Bewahrung des glaubens- 
mäfig Gesicherten. Der historischen Fragestellung drängen sich dabei vor allem 
zwei Sonderprobleme auf: sein Verhältnis zur eigentlichen christlichen Tradition und 
zu Aristoteles, die beide auch hier noch nicht erschôüpfend geklärt sind, und von 
denen das letztere natürlich nur von den ihm damals vorliegenden Aristoteles-Texten 
und nicht von unserem heutigen Aristoteles-Verständnis aus in Angriff genommen 
werden müfte. 


DaB Ocdkham nicht mehr in der aristotelischen Tradition lebt, sondern mehr von 
auBen an sie herantritt, da sich ïhm der Sinngehalt ihrer Grundbegriffe wesentlich 
wandelt, ja daB er oft nicht mehr in die Tiefe der ontologischen Fragestellung vor- 
stôBt oder zu rein logisdien Lôsungen greift, wird vom Verfasser ausführlich dar- 
gelegt. Zugleih wird wiederum Odkhams Stellung zu Thomas, insbesondere seine 
Ablehnung der Unterscheidung von Sein und Wesenheit und der Analogia entis, wie 
die Frage der ontologischen Bedeutung des Widerspruchssatzes behandelt. Aber der 
Verfasser geht meines Erachtens wieder zu weit, wenn er von hier aus monistische 
und pantheistische Tendenzen bei O&ham feststellen zu kônnen meint, für die 
keinerlei Belege vorliegen. 

Nicht minder deutlich wird die Abkehr von der aristotelischen Lehre in der 
Kosmologie und Psychologie, bei denen allerdings zu bedenken ist, dal wir in den 
vorliegesden Werken nur Teile dessen vor uns haben, was Ockham dazu zu sagen 
geplant hatte. Aber schon auf Grund der Summulae in libr. Phys. kann der Ver- 
fasser entscheidende neue Gedanken aufweisen: vor allem die Hinwendung zu 
einem neuen, sich der atomistischen Auffassung nähernden Kôrperbegriff, bei dem 
Stoff und Form nur noch dinghafte Teile eines Ganzen, wie mehrere Menschen Teile 
eines Volkes, seien, ferner die — auf Descartes hinweisende — Gleichsetzung von 
Materie und Ausdehnung und die die neuere Physik vorbereitende Wendung zur 
quantitativen Betrachtung der Bewegung. Hier wie weiterhin im Bewegungsbegriff 
selbst und in der Zeitlehre, in der Gleichsetzung der himmlischen und irdischen 
Materie, der Bestreitung der Gestirnbeseelung und in der Ausweitung des Welt- 
begriffs auf eine Vielheit môglicher Welten tritt der Abstand Odkhams und seiner 
Zeit von der aristotelischen und thomistischen Naturauffassung klar zu Tage. Der 
Verfasser erkennt die Bedeutung dieser Wandlung für die Entwidklung der neueren 
Naturwissenschaft an. Er vermeidet dabei mit Recht, modernere physikalische Er- 
kenntnisse (wie etwa das Trägheitsgesetz) aus Ockham herauszulesen, unterschätzt 
andererseits doch wohl die Tragweite seiner Einsichten über das Unendliche und das 
Continuum, auf die Abbagnano aufmerksam gemacht hatte. Hier im Bereich der 
Naturphilosophie faBt er auch die religiôse Basis des ockhamschen Denkens näher 
ins Auge, indem er auf die Motivationszusammenhänge zwischen seiner naturphilo- 
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sophischen und theologischen Spekulation hindeutet. So rückt ihm hier die Ganz- 
heit der geistigen Persônlichkeit Ockhams mehr in den Blick, aber er verfehlt sie 
meines Erachtens dann doch, wenn er in Ockham nur einen Denker sehen zu kônnen 
meint, der durch seinen christlichen Glauben allein daran gehindert worden sei, die 
logische Konsequenz seiner Gedanken bis zum Atomismus und materialistischen 
Monismus zu ziehen. Denn eine materialistische Deutung war für Ocdkham nicht 
allein durch den Glauben, sondern auch durch das in der Selbsterfahrung gegründete 
Bewultsein der Freiheit ausgeschlossen?2, da sie zwangsläufig auch das seelische Ge- 
schehen in den Bereich der natürlichen Notwendigkeit einbezogen hätte. 


Es _kommt hinzu, daf dieser Glaube Ockhams und seiner Zeit keineswegs nur 
christlichen Inhalt hat. Das zeigt sich besonders in seiner eng an Duns angeschlosse- 
nen Psychologie, deren rein philosophischer, letztlich auf Aristoteles zurückgehender 
Grundbegriff einer immateriellen intellektiven Seele als Form des Kôrpers weder 
rational beweisbar noch in der Erfahrung gegründet ist, sondern allein im Glauben 
erfaSt werden kann. Auf ihm baut sich dann, wesentlich auf empirische Befunde 
gestützt, die Psychologie auf, die der Verfasser in ihrem Gegensatz zur bisherigen 
rationalistischen Psychologie als eine positivistische schildert. In diesem Zusammen- 
hang kommen dann auch das Problem der Irrationalität und der Freïheit des Willens 
zu eingehender Erürterung, sowie die Schwierigkeiten, die sich für letztere aus der 
von Ockham behaupteten Môüglichkeit einer unmittelbaren gôttlihen Kausierung 
von Willensakten ergeben. Hier wird auch die aristotelische, heute vom Problem einer 
dreiwertigen Logik aus wieder aktuelle Frage der Müglichkeit der Erkenntnis der 
»futura contingentia“ berührt, doch stützt sich die Darstellung nur auf den Sentenzen- 
kommentar und zieht die Gedanken in der Expositio aurea nicht heran. 

Mit der Begründung der Freïheit als Bedingung der Môglichkeit der Verant- 
wortung tritt schlieflich schon innerhalb der Psychologie die Ethik in den Gesichts- 
kreis der Betrachtung. Der Verfasser behandelt sie nur kurz und sieht in ihr im 
wesentlichen den ethischen Positivismus, der auch bei Ockham am ausführlichsten 
zur Darstellung kommt. Demgegenüber muB aber darauf hingewiesen werden, dal für 
Ockham die scientia morälis positiva nur ein Teil der Ethik war, dem er als zweiten 
Teil eine scientia moralis non positiva zur Seite stellte, die als eine ,,scientia demon- 
strativa“ oder ,, vera philosophia moralis“ für ihn auf unmittelbar einsichtige Grund- 
sätze und auf Erfahrung gegründet war und die er für gewisser erklärte als viele 
andere Wissenschaften®#. Zu ihr gebôren die formalen Bedingungen der Sittlichkeft, 
die Ockham herausarbeitet: daB nur der freie Wille sittlich sein kann, weil nur 
unter Voraussetzung der Freiheit Zurechnung môglich ist, und weiterhin, daB nur 
der Akt wahrhaft sittlich ist, der allein deshalb vollzogen wird, weil er von der 
,recta ratio‘ geboten wird, und nicht etwa deshalb, weil das von ibr Gebotene 
vielleicht ergôtzlich ist, oder aus anderen Gründen?#. Das ist ein Ansatz zu einer 
anti-eudämonistischen formalen Ethik, aber auch nicht mehr. Die ,,demonstrative 
Ethik selbst ist, soweit ich sehe, nur Programm geblieben. Immerhin ist sie für das 
Verständnis der Persônlichkeit und ïhrer Intentionen von Belang. Von ungleich 
grôBerer historischer Bedeutung aber ist eine andere Seite seiner Ethik, die der 
Verfasser nur streift, und die auch Abbagnano nicht erschôpfend behandelt hat. Ich 
will hier nur hinweisen auf die oben bereits erwähnten schwerwiegenden Gedanken 
einer Sittlichkeit ohne Glauben und einer Seligkeit ohne Gnade, die Ockham kraft 
der Allmacht Gottes für môglich erklärt. Ihre Erôrterung würde auf das weite 
Problem führen, welche Bedeutung man dem gemäfi der absoluten Macht Gottes 
Geltenden beilegen darf, und dafür ist hier nicht der Raum. Aber ein anderer, hier- 
von unabhängiger, für das Selbstverständnis Ockhams charakteristischer und für die 
Entfaltung einer rein philosophischen Ethik folgenreicher Gedanke darf bei der 
Darstellung seiner Moralphilosophie nicht fehlen: Für Odham ist der natürliche 
Mensch im Kern seines Wesens, das im Willen liegt, gesund und unverdorben und 
vermag sich daher aus eigener Kraft dem Guten wie dem Bôüsen zuzuwenden. 
DR A LS re 


22 Vel. Ouodl. I.-q-. 16. 

28 Vgl. Quodl. II. q. 14. Dialogus (Goldast Bd. IT, S. 405). ; 

2% Vgl. Sent. III. q. 12. CCC und Quodl. II. q. 14. Weitere Grundsätze nennt 
Ockham in Sent. II. q. 12. QQ. 
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Der überlieferte ,fomes peccati” ist für ïhn nur noch eine ererbte kürperliche Quali- 
tât, die diesen Wesenskern nicht berührt25. Das ist die klare Abwendung von 
Augustin und dem christlichen Menschenbilde überhaupt, die in der Entwicklung 
vom Hochmittelalter her langsam sich vorbereitet und hier nun deutlich ausgesprochen 
ist als die notwendige Voraussetzung dieser Ethik, die grundsätzlich nur das als 
sittlich anerkennt, was die eigene freie Tat des Menschen ist?6. 

DaB diese Ethik keine absolut gültigen inhaltlih bestimmten Ziele zu geben 
vermag, ist letztlich erst von der Gotteslehre und der irrationalistischen Willens- 
metaphysik her zu begründen. Vor allem wäre hierzu erst der tiefere Sinn der 
Unterscheidung der potentia absoluta Gottes von seiner potentia ordinata zu klären, 
die Ockham von Duns übernommen hat, die sich aber schon früher, z. B. bei Richard 
von Middleton und Heinrich von Gent, findet. Der Verfasser hat dieser Gotteslehre, 
die er seltsamerweise als ,,rationale Theologie“* bezeichnet, eingehende Untersuchun- 
gen gewidmet und in wiederholten Gegenüberstellungen der Thesen Ockhams und 
des Aquinaten den Stoff bis in Einzelheiten kritisch durchleuchtet. Er berührt dabei 
auch die angeschnittenen Fragen, ohne sie jedoch in ihrer tragenden Bedeutung für 
die Lehre Ockhams anders als negativ herauszustellen. Mit Recht wird auf die 
Inkonsequenzen Odhams gerade auf diesem Gebiet hingewiesen, seine Häufun 
von theologischen Paradoxien beanstandet und als Ausdruck der rationalen Skepsis un 
dialektische Übung gedeutet. Der hier erhobene Vorwurf, daf seine uneingeschränkt 
anerkannte Gläubigkeit der rationalen Motivation entbehre, hätte allerdings einer 
Begründung der Notwendigkeit einer solchen rationalen Stütze bedurft, die den 
Leser sicherlich tief in die innere Problematik des mittelalterlichen Glaubens hinein- 
geführt hätte und dem Verständnis der weiteren Entwidklung fôrderlich gewesen 
wäre. Denn von diesem Glauben her, den Ockham, fern jedem Gedanken an eine 
doppelte Wahrheït, wie der Verfasser meint, zur Basis seiner Philosophie macht, ist 
auch sein politischer Kampf gegen den Papst zu verstehen, in den er mebr zufällig 
und ganz unabhängig von seinen philosophischen Überzeugungen, wie der Verfasser 
betont, in Avignon hereingeraten ist. Dieses Eintreten für das Recht des Kaisers 
gegen die Ansprüche des Papstes war nach Ansicht des Verfassers für Ockham in 
erster Linie ein Kampf für die Freiïheit des Glaubens im Sinne Luthers, aber au 
für die Freiheit des wissenschaftlichen Denkens. Seiner Einstellung gemäf steht der 
Verfasser dieser politischen Seite der ochamschen Lehre auch ablehnend gegenüber, 
ohne doch ihre groBe historische Wirkung zu verkennen. 


Überhaupt steht der groBe EinfluB Ockhams auf das moderne Denken für den 
Verfasser auBer Frage. Die Bedeutung der im SchluBteil treffend gekennzeichneten 
Intentionen seiner Erkenntnislehre und Metaphysik für die Neubegründung eïner 
selbständigen philosophischen Wissenschaft und die Vorbereitung der neuen Natur- 
wissenschaft wird anerkannt. Auch wird das ,,groBe Verdienst“ hervorgehoben, das 
Ockham sich mit seiner Kritik an der vorangegangenen Philosophie, vor allem in der 
Universalienlehre, mit der Grenzbestimmung der Ratio wie dem Hinweis auf die 
Notwendigkeit empirischer Beobachtung erworben habe. Das hindert aber den Ver- 
fasser nicht, seine Einwände gegen ihn in verschärfter Form zu wiederholen, denn 
er beurteilt die nach seiner Meinung von Ockham beeinflufite neuere Philosophie 
gleichfalls negativ: Hobbes und der englische Empirismus, Descartes und Leibniz 
(der sein Leben lang bedingungslos gegen den metaphysischen Voluntarismus und 
Positivismus gekämpft bat), Malebranche und Spinoza, schliefilich auch Kant (der 
im Grunde immer Empirist geblieben sei und die Metaphysik geleugnet habe) werden 
monte ihrer verschiedenartigen vielfältigen historischen Bedingtheit mit Odkham 
auf den gleichen Nenner gebracht. Empirismus und Rationalismus (der im Grunde 
auch nur Empirismus sei!) seien beide Früchte am Baume des Nominalismus (der in 
der Verwaschenheït des Begriffs hier metaphysische Spekulation, logische Theorie 
und religiôsen Glauben ungeklärt umgreift), beide seien Folgen der gleichen ,,geo- 
metrischen Mentalität“! So übersteigert sich am SchluB das Bild des Odkhamismus 
zu einer der historischen Wirklichkeit fernen Geschichtsvision, über die dann das 
thomistische Anathema ausgesprochen wird. 


75 Vgl. auch Zuidema 1. c. S. 173, ferner Sent. IL. q. 19. A; III. q. 11. C; IV. q. 8. Q. 
% Vgl. Sent. I d. 17. q. 1. H; IL. q. 10. R. u. 6. 
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Eine groBe Frage zwingt sich aber schlieflich auch dem Verfasser auf, die den 
Leser bei den fortlaufenden Gegenüberstellungen von Thomas und Oham schon 
das ganze Buch hindurch bewegt hat: Wie war es môglich, daB die Gedankenwelt 
des Aquinaten, das kunstvollste und geschlossenste System, das das Mittelalter her- 
vorgebracht hat, sich trotz aller Fôrderung, die ihm zuteil wurde, damals gegen 
die unabgeschlossenen. wenig gefeilten, oft fast simpel erscheinenden Gedanken 
Ockhams und seiner Anhänger nicht durchgesetzt hat? Das ist eine Frage, die beson- 
ders uns Deutsche interessiert, denn gerade in Deutschland war der Erfolg des 
Ockhamismus auBerordentlich. Der Hinweis des Verfassers auf die ,,geometrishe 
Mentalität”, die damals in der Zeit der aufkeimenden neuen Naturwissenschaft herr- 
schend gewesen sei, kann aus den schon genannten Gründen nicht befriedigen, träfe 
überdies nur ein wissenschaftliches Teilgebiet des damaligen geistigen Lebens. Die 
Lôsung steht demgemälB noch aus. 

Sie wird, wie zum SchluB bemerkt sei, gerade für Deutschland neue Frage- 
stellungen und noch eingehende Einzelforschungen nôtig machen. Wir haben eine 
deutsche Kunst des Mittelalters, wir haben auch ein Bild der deutschen Literatur dieser 
Zeit, das sich die Literaturgeschichte in oft mühseliger Kleinarbeit erarbeitet hat. 
Unsere Kenntnis der mittelalterlichen Philosophie danken wir zum grôBiten Teil der 
langen, eindringenden Arbeit christlicher Forscher, ihren Entdeckungen und Editionen. 
Sie dienen der Geschichte des christlichen Geistes in seiner Auseinandersetzung mit 
seinen Widersachern. Die Geschichte des deutschen Geistes im Mittelalter aber ist von 
der Philosophie noch zu schreiben. Auch sie darf, wie das Beispiel Abbagnanos zeigt, 
die Glaubensgrundlagen nicht aus den Augen lassen. Aber sie wird das besondere 
Gepräge suchen, das der deutsche Geist dem mittelalterlichen Denken gegeben hat. 
Dann wird auch verständlicher werden, weshalb der Ockhamismus auf deutschen Uni- 
versitäten im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert sich ausbreiten konnte, obwohl 
die deutsche Philosophie damals mit Meister Eckhart schon Tieferes geboten hatte. 
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SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE. 


Herausgegeben von Nicolai Hart- 
mann. Stuttgart und Berlin: Kohl- 
hammer 1942. 647 S. gr.8°. = Deut- 
sche Philosophie, herausgegeben von 
Ferdinand Weinhandl*. 


1. Der rund 600 Seiten starke Band 
ist, schon rein äuBerlich genommen, als 
Werk des vierten Kriegsjahres eine be- 
merkenswerte Leistung. Gemessen am 
Titel, enthüllt bereits der erste Eindruck 
einen beachtlichen Umstand: Fünf der 
sechs Beiträge des Sammelbandes befas- 
sen sich ausschliefilich mit dem Men- 
schen und der Welt, soweit sie von 
ihm her in Griff kommt. Der sechste 
Beitrag hingegen, derjenige von Nicolai 
Hartmann selbst, sucht beide Sphä- 
ren: Mensch und übrige Natur zu ver- 
einigen. Die hier entwickelten, im we- 
sentlichen bekannten Gedanken: der 
Mensch, ein naturhaftes Wesen, das einen 
eigenen zusätzlihen Typ von Deter- 
mination in die Welt hineinträgt — oder, 
genau genommen, sogar deren zwei: 
willentliche Strebungen sowie Finalität 
als môgliche Determination eben dieses 
Willens —, ist zugleich Ausgangspunkt 
des Beitrags von Heimsoeth sowie im 
wesentlichen auch derjenigen von Roth- 
acker und Wein: Der Mensch steht in 
einer durchaus eigenen Beziehung zur 
Welt: der der Aktion bzw. Arbeit. Die 
Welt, ohnehin Prozeff, stete, jederzeit 
unabgeschlossene  Veränderung, wird 
durch ihn im Rahmen gegebener Môg- 
lichkeiten weiter überformt. Aktion ist 


# Anmerkung der Schriftleitung: Ver- 
gleiche hierzu die Besprechung von Wal- 
ter Del-Negro, in den Kant-Studien 3/48, 
S. 481 #. Wir bringen im folgenden eine 
ergänzende, in anderem Sinne angesetzte, 
jedoch ebenfalls kritisch eindringende Be- 
sprechung dieses Werkes, die uns ange- 
sichts der Bedeutung der Verôffentlichung 
berechtigt erscheint. Mit der vorliegen- 
den Besprechung und der von Walter 
Del-Negro sollen Beiträge zur Aus- 
sprache über die Verôffentlichung gege- 
ben werden. Die Kant-Studien werden 
in einer ausführlichen Stellungnahme auf 
sie zurückkommen. 


wohl in die Zukunft gerichtet, in das 
noch nicht Seiende, aber sie ist zugleich 
Arbeit am Seienden, in den nur ihm ver- 
statteten Môglichkeiten. Sie ist zugleich 
planhafte und  riskierend-experimentie- 
rende Tätigkeit. Entscheidendes Mittel— 
vor allem zu erfolgreicher Arbeit — ist 
Erkenntnis, ein psycho-physischer Vol- 
zug. 

Are das Buch ist betitelt: Systema- 
tische Philosophie. 

Nicht auf die Rolle des Menschen in 
der Welt, die Môglichkeit von Freiheit 
und Handeln kommt es der Konzeption 
nach an; diese ist vielmehr universal, sie 
gilt dem Ganzen der Welt, plädiert — 
eben durch den Titel bereits — für ein 
solches Ganzes. Ist dieses Ganze mit 
dem Inbegriff des Seienden identisch, 
dann ist der Aufsatz von Hartmann die 
Gesamtantwort, und alles andere wäre 
dann nur Ergänzung (wie in der Tat 
Heimsoeths Artikel und zum Teil Weins 
Polemik es sind), oder aber: ist das Sy- 
stem mehr als bloB das des Seienden? 
Was aber kann es aufBer diesem geben? 
Oder ist ,,Geben“, ,,Vorhandensein“ 
schon ein irreführender Begriff? — so 
wie es zum Beispiel nach Fichte sein 
sollte, wo bekanntlich das Reale (das 
allerdings nicht den ganzen Umkreis des 
Ontischen ausmacht, in Hartmanns Sinn) 
nur Moment, nur ,,Material der Hand- 
lung“ sein sollte? Da also wäre die 
,Ontologie“ in ein grüBieres Ganzes als 
Moment eingeordnet. Kein Zweïfel be- 
steht, daB es weder Hartmann so will, 
noch jener nicht in persona vorhandene 
spiritus rector dieser Edition (zeichnet 
auch Hartmann, wie gesagt, für sie ver- 
antwortlich, so ist dennoch der Rahmen 
so abgesteckt, dafi jeder der Autoren 
sichtlich nicht von vornherein auf einen 
Punkt eines zusammenhängenden Pro- 
gramms festgelegt worden war); sondern 
der Fall liegt viel einfacher. das Werk 
bietet Material, gesichteten und bearbei- 
teten Diskussionsstoff, der von der Warte 
der Gegenwart aus dargeboten wird, ge- 
nauer: der in philosophischen Begriffen 
geprägten Gegenwart. 


Natürlich ist auch so etwas wie ein 
Auswahlprinzip dabei. Die Autoren ba- 
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sieren auf einem bestimmten Schatz ge- 
meinsamer Erfahrungen -— das zeigen 
besonders die Aufsätze von Bollnow und 
Wein, die sich polemisch-kritisch mit sol- 
chen Ansätzen befassen, die gerade diese 
Erfahrungsbasen nicht miteinbeziehen, 
und die an dieser Defizienz gemessen 
werden. Die gemeinsamen Erfahrungen 
— auf das Moment der Aktion bzw. Ar- 
beit war bereits hingewiesen worden - 
kann man weiterhin kurz so umreifien: 
Alle menschliche Betätigung ist Ausein- 
andersetzung mit Sachlichem und um 
dieses Sachlichen willen. Die treibenden 
Interessen sind — aus ideellen Gesichts- 
punkten oder (Gehlen) dem Zwang der 
menschlichen Konstitution folgend — im 
Objektiven verankert. Die Welt ist nicht 
eine Gelegenheïit irgendwelcher Entfal- 
tungen, sondern zunächst einmal das 
Terrain menschlichen Lebens und Sich- 
Betätigens. Ales ist darauf bezogen als 
auf ein widerstehendes Hartes. Die Tat- 
sache eines so entspringenden erkenntnis- 
theoretischen Realismus vereinigt alle 
Autoren. 

Die nächsten Schritte aber bringen be- 
reits die ersten Schwierigkeiten: um die- 
ses Reale geht es — zum Teil in Salvie- 
rung gegen môgliche Einwände, so bei 
Hartmann und Wein; davon wird weiter 
unten die Rede sein; die Basis ist schwer- 
lich zu bestreiten. Aber ist dieses Reale 
wirklich eine tragfähige Basis? Oder an- 
ders und weitergehend gefragt: die Rea- 
lität und damit selbstverständlich auch 
die Qualifiziertheit des Realen zugege- 
ben, bleiben immer noch die Fragen: 
erstens, ob dies Reale als System faB- 
lich ist (ob es auch ,,an sich“ ein System 
ist, ist schon wieder eine metaphyische 
Frage), ferner zweitens, ob (da, wie mit 
Recht aus dem Phänomen der Arbeit 
hergeleitet wird, das Reale allerdings 
zum guten Teil faflich und erfahrbar 
ist) auch, was da erfahren wird, über- 
haupt ein System — unter welchen Ge- 
sichtspunkten auch immer -— ausmacht 
und als solches erhellt werden kann, so- 
wie schlieBlich drittens, bejahendenfalls, 
ob mit der Erhellung der Systematik 
dieser Erfahrungen das ,,Entscheidende“ 
an dem anfallenden Erfahrungsmaterial 
geleistet ist, oder ob vielmehr anders- 
laufende rhapsodisch bleibende Erhellun- 
gen viel fruchtbarer sein môgen. 

Hier ist auBerdem noch eins unter- 
stellt — und auch das wird in sämtlichen 
Beiïträgen unterstellt (nur der Gehlen- 
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sche vertritt da wie in vielfacher Hin- 
sicht eine Sonderstellung): nämlich daf 
überhaupt so etwas wie die Môglichkeit 
philosophischer Vertiefung auBer jeder 
Frage steht. Hartmann und Heimsoeth 
wollen ausdrücklich Kategorien auffinden: 
Rothacker bekennt sich gleichfalls dazu, 
eine bestimmte Wissenschaft, nämlich die 
geisteswissenschaftliche Anthropologie, 
philosophisch vertiefen zu wollen, und 
Wein geht sogar so weit, ganz grund- 
sätzlich die Infragestellung aller errunge- 
nen Eiïnsichten rein aus methodischen 
(nicht: praktischen) Gründen apodiktisch 
zu fordern. 

Das mag zunächst selbstverständlich 
erscheinen. Aber erreicht diese Voraus- 
setzung unbedingt die Hühe der Pro- 
blemaufrollung? Das Erkennen dient der 
Praxis, der Aktion, der Technik, der 
Orientierung u. ä. — in dieser Form wird 
von allen Autoren die Funktion der Er- 
kenntnis übereinstimmend  pragmatisch 
beschrieben. Hier müfite nun wohl als 
Kernstück die Frage anschlieflen wie 
weit erfordert die Praxis Systematik der 
Erkenntnis? Es ist sehr bemerkenswert, 
dafi diese Frage mit der einzigen Aus- 
nahme Gehlens nicht in extenso abge- 
handelt wird. Dieser Umstand kenn- 
zeichnet die Art der Traditionsgebunden- 
heit der heutigen deutschen Philosophie. 
Es kommt ihr nicht in den Sinn, zu prü- 
fen, ob sie am Ende nicht doch gar den 
Ast absägen müfte, auf dem sie selbst 
sitzt; man kann das auch so formulieren: 


sie ist letzten Endes Grundlagenfor- 
schung. Der Satz: ,, Die Welt ist System, 
ist in Ordnung“ — besteht allgemein als 
stillschweigende Voraussetzung Was 


dann aber echte Zukunft heifen kann - 
auf die gerade Heimsoeth in seiner ge- 
schichts-philosophischen Analyse so gro- 
Ben Wert legt —, ist auf den ersten Blick 
nicht ersichtlich. Diese Zusammenhänge 
müssen später im Blick behalten werden. 

Gehlen vertritt in diesem Punkt - wie 
gesagt — eine Ausnahmestellung. Nach 
ihm ist Erkenntnis immer in hohem 
MaBe bildhaft-schematischer, wesenhaft 
inkompletter Vorwurf im Hinblick auf 
môgliche Bewältigung; insofern transzen- 
diert er die bloBe Aktualität der Situa- 
tion (die Gefahr, der Jaspers und zum 
Beispiel auch der von Bergson kommende 
Bachelard nicht entgehen kôünnen); er 
habitualisiert die Erkenntnis, setzt sie 
aber zugleich immer wieder dem Umbau 
und der Sprengung aus und unterstreicht 
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vor allem, daB ihr Wesen in ihrem An- 
geeignetsein und nicht so sehr in ihrem 
Bewultsein beruht. — Ein ähnliches Phä- 
nomen liegt vor, wenn Wein das kühne 
Programm einer ,transzendentalen An- 
thropologie“ fordert — ein Programm, 
dessen Konsequenzen bei ihm wohl nicht 
voll gezogen sind. 

Das eigenartige Paradox dieses Sam- 
melbandes ist es nun, daB das Buch als 
Ganzes stärker ist als seine Autoren ein- 
zeln. Es demonstriert in seiner Anlage 
jene Endlichkeit und Fragmentarität der 
Erkenntnis im , transzendental-anthropo- 
logischen Rahmen“ — in Weins ausge- 
zeichneter Formulierung gesprochen -, 
die die Beiträge einzeln vermeiden müch- 
ten. Damit ist es in seinen Ansätzen ein 
weit umfassenderer Ausdruck des philo- 
sophischen Ringens von heute als in der 
Disposition und auch in der Durchfüh- 
rung der einzelnen Beiträge. Aber auch, 
wo die Systematiker der Krise von Boll- 
now und Wein im wesentlichen offenbar 
durchaus mit Recht kritisiert werden, 
bricht immer wieder die Krise selbst 
durch, ebenso wie Hartmann, der Geg- 
ner der ,Ismen“, seinem eigenen Ismus 
durchaus nicht so weit zum Opfer fällt, 
wie man ihm oft vorgeworfen hat und 
wie man nach seinen eigenen Demon- 
strationen auch zunächst meinen môchte. 
Das alles wird im einzelnen an den sechs 
Fällen zu analysieren sein - nicht um der 
Kritik willen, sondern um die Lebendig- 
keit der Ansätze und eingefangenen ech- 
ten Erfahrungen festzuhalten. Solche Er- 
fahrungen — Descartes glaubte bekannt- 
lich, deren eine einzige aufweisen zu 
kôünnen -— sind selten genug. Und ein 
halbes Dutzend davon lohnt bestimmt 
einen ganzen Band Systematik — zumal 
wenn sie, wie sich zeigen wird, auf we- 
nige zentrale Punkte hin konzentrieren. 
Womit dann freilih zwar keine aus- 
geführte systematische Philosophie, wohl 
aber ein môglicher struktureller Anfang 
und damit zugleich ein Stück echte Zu- 
kunft gewonnen wäre. 

Das ist gerade zu einem Zeitpunkt, da 
wie heute alle modi vivendi einem mit 
elementarer physischer Wucht vor sich 
gehenden Entscheidungskampf ausgesetzt 
sind, von ungeheurer Bedeutung. 


2. Hartmann: Ein Referat der einzel- 
nen Beiträge dürfte dabei gut fahren, 
wenn es sich nicht an die Reïhenfolge 
hält, in der die Abhandlungen in dem 
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Buch einander folgen. Denn es finden 
sich Dinge darin, die kühn in philoso- 
phisches Neuland vorstofBen (wie Gehlens 
Beitrag und gewisse Wendungen bei 
Wein und Rothacker), während andere 
Dinge bereits weit-über die Reichsgren- 
zen hinaus so sehr Allgemeingut und 
Fundament nahezu jedes philosophischen 
Ansatzes von heute geworden sind, daB 
man gar zu leicht die darin liegende ein- 
malige Tat übersieht. Das letztere gilt 
vor allem von Hartmann’s Realismus!, 
Wenn hier vom Realismus gesprochen 
wird und nicht von der Ontologie, so ge- 
schieht das nicht ohne Zweck. Man ver- 
gegenwärtige sich die philosophische 
Situation von 1900: diese Mischung von 
blassem, erkenntnistheoretischem Forma- 
lismus, wo, wie in der Marburger Schule, 
alle Empirie nur noch Material des ordo 
scientiarum war, und ,,0bjekt“ nur so- 
viel wie der immanente Gegenstand der 
Wissenschaften, sowie zweitens von plat- 
tem Naturalismus — wie bei Haeckel und 
seinen Monisten, aber zum Teil bei den 
Lebensphilosophen vom Schlage Simmels 
und selbst Bergson -, sowie schlieflich 
drittens einem sich in Aphorismen bewe- 
genden und erschôpfenden kühnen Drein- 
schlagen der schôpferischen Gestalten wie 
Nietzsche und James. — All dem gegen- 
über hat Hartmann — wenngleich bereits 
von Riehl, Dilthey und anderen gefür- 
dert — in wissenschaftlicher Exaktheit die 
schlichte Tatsache durchgesetzt: Wir ha- 
ben es im Erkennen und auch sonst 
immer wieder mit der realen Welt, 
ihrer Härte, ihrem Widerstand zu tun. 
Darüber gibt es heute schlechterdings 
keine Debatte mehr. Alle Debatten tre- 
ten vielmehr erst innerhalb dieses Rah- 
mens auf. Menschliches Verhalten ist 
Auseinandersetzung, auch Erkenntnis ist 
Auseinandersetzung: das sind elementare 
Konsequenzen dieses Sachverhalts, denen 
sich heute niemand mehr entzieht, so 
verschieden auch die Akzentuierungen 
innerhalb dieses Rahmens sind. 


Hartmann aber tut einen zweiten 


1 Es ist unvermeidlich, bei der Dar- 
legung eines Systems, das wie dasjenige 
von Hartmann bereits ein geschichtlicher 
Bestand geworden ist, die Elemente die- 
ses Bestandes aus dem Gesamtwerk her 
zu beleuchten und nicht ausschlieBlich 
aus den Formulierungen des komprimier- 
ten Extraktes, den Hartmann in diesem 
Rahmen aus diesem Gesamtwerk gibt. 
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Schritt: er bezieht innerhalb dieses Rah- 
mens eine bestimmte Position, nämlich 
die der Ontologie, und postuliert damit, 
daB das , Womit* der Auseinanderset- 
zung, dessen Eigenständigkeit schlechter- 
dings nicht anzweifelbar ist, in einer spe- 
ziellen Einstellung, eben der erkennen- 
den Haltung, noch einmal — und zwar 
a posterori — anhand eben dieser Erfah- 
rungen selbst, gegen die Aktion abgeho- 
ben werden kann. Der Arbeitende mul 
die Sachgegebenheiten richtig einschätzen 
kônnen; er muB zum mindesten diese 
Art Objektivität — gerade um seiner 
technisch-praktischen Intentionen willen — 
anstreben. 

Doch ist diese Phänomenologie des 
Finalhandelns — in das mithin auch das 
Erkennen als Element einbezogen ist — 
nur der eine Ausgangspunkt der Hin- 
wendung zur Ontologie als der Wissen- 
schaft vom Seienden als solchem. Dieser 
Ausgangspunkt hatte seine historische 
Quelle in der kantischen Problemaufrol- 
lung des Themas ,,Naturdetermination 
und Determination aus Freiheit” in der 
dritten Antinomie. 

Hinzu kommt ein zweiter Ausgangs- 
punkt, der ebenfalls auf Kant zurückgeht 
und zwar auf seine in den ,.Analogien 
der Erfahrung“ entwickelte ,,Theorie der 
objektiven Ordnung“. Diese Theorie war 
von vornherein auf das anorganische und 
das organische Sein beschränkt. Der kan- 
tische Gedankengang ging dahin, daf 
die Ordnung der materiellen Dinge 
selbst durchaus von der aktuellen Ord- 
nung der Rezeption dieser Dinge im 
subjektiven BewuBtsein eindeutig abge- 
setzt ist. Dabei erwies sich der Umstand 
als entscheidend, daB das anorganische 
so aufgebaut ist, dafi sich seine struk- 
turellen Elemente in allen Komplexio- 
nen, gerade indem sie sich abwandeln, 
vielmehr erhalten. So eben setzen sich 
die Gesetze des anorganischen durch. 
Darurh sind sie experimentabel, und dar- 
um sind sie quantitativ faflich. Alle dif- 
ferenzierte Struktur ist in dieser Schicht 
eben immer noch Komplexion von Ele- 
mentarem, Allgemeinem, das sich in den 
Besonderungen durchhält. Die ganze 
Technik, von der Physik ganz zu schwei- 
gen, beruht auf diesem Prinzip. Oder — 
wie Hartmann sagt —-: Das Allgemeine 
ist zugleich das Fundamentale. 

Und auch im Organischen gilt das 
Prinzip weithin — wenn auch hier die 
Verschränkung viel komplizierter und 
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praktisch bis heute undurchsichtig ge- 
blieben ist. Aber auch hier ist das 
Prinzip der Diskretion, der (gedank- 
lih experimentierenden) Herauslüsung 
von Grundfunktionen und Grundgefügen 
das  sacherhellende und ,treffende“ 
Prinzip. Die individuellen Nuancen 
bleiben immer noch ungewichtig (so 
selbst in der technischen Begegnung mit 
dem Organischen, wenn zum Beispiel 
der Arzt die spezfische Krankheit des Pa- 
tienten heilt und so zugleich den indi- 
viduellen Fall praktisch lôst). 

Die von Kants ,Dritter Antinomie“ 
angeregte Analyse der Determinations- 
typen ist grundlegend geworden für 
Hartmanns Lehre von der Schichtung 
des Seienden. Die Eïinsichten in die 
Struktur des Anorganischen und Organi- 
schen haben die Lehre von der Schich- 
tung dahin differenziert, daf das ,Ent- 
scheidende“ an den einzelnen Schichten 
durch Analyse der allgemeinsten struktu- 
rellen Prinzipien eben dieser Schichten — 
von den die Schichten übergreifenden 
Grundkategorien ganz zu schweigen — 
zu finden sei. So kommt Hartmann an 
den Beispielen dieser niederen Schichten 
zu folgendem Postulat: Alles Real-Seien- 
de — auch die hüheren Schichten, die des 
Bewuftseins und des Gemeinschaftlich- 
Geistigen, im Hinblick auf ihre funda- 
mentalen und zugleich allgemeinen Kate- 
gorien — durchleuchtend, müsse man zu- 
É erstens auch das Wesentliche eben 

ieser hôheren Schichten, und zweitens 
damit und mit den Prinzipien der nie- 
deren Schichten zusammen das Wesen 
des gesamten Systems des Realseienden, 
den ,, Aufbau der realen Welt“ finden. 

Hartmanns persônliches Pathos — das 
nie so stark hervortritt wie gerade bei 
der Apotheose menschlicher Freiheit, 
echter Entscheidung -— spielt hierbei 
zweifellos eine besonders starke Rolle — 
ebenso wie bei Kant. Zweïfellos liegt, 
genetisch gesehen, der Ontologie Hart- 
manns keine Frage so stark zugrunde 
wie diese: Wie ist der Mensch in der 
Natur môglich — wie mit ihr, wie — bzw. 
wie weit — auch gegen sieP 

Dabei aber entsteht ein mehrfaches 
Problem: erstens taucht die Frage auf, 
die von Hartmann nicht ausdiskutiert 
scheint, ob die für den Menschen und 
mit ihm für die Geschichte dominieren- 
den Kategorien auf diesem Wege über 
die Antinomie von Naturdetermination 
und  Selbstdetermination  anzusteuern 
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sind. Zweitens stôlBit man dieser Frage 
nachgehend auf den Hinweis, dafi der 
Mensch uns noch ganz anders, nämlich 
von innen, von seinen Motiven, seinen 
Intentionen, aus seiner Rückbetroffenheit 
heraus gegeben ist, das heilt, aus Be- 
zügen, die zwar in der Ontologie ,,unter- 
zubringen“ sind, die aber in dieser Un- 
terbringung eben doch eines Teiles ihres 
Gewichtes entkleidet zu sein scheinen. 
Drittens, schlieBlich ergibt sich die Frage, 
ob angesichts dieser Sachlage die metho- 
dische Isolation der menschlichen Sphäre 
von der Aktseite auf analoge Weise wie 
hinsichtlich der anorganischen und orga- 
nischen Natur môglich ist — das heilt, 
man müBte sehr ausgiebig durchdisku- 
tieren, wie weit das zweifellos auch hier 
mitwaltende Prinzip jenes Unterschiedes 
der objektiven und subjektiven Ordnung 
durch andere Prinzipien ergänzt werden 
mu. Man braucht nur an einen Satz 
wie denjenigen Rankes vom ,;unend- 
lichen Interesse an der Individualität” zu 
denken, um andeutungsweise zu erin- 
nern, was von einer Betrachtung der 
hôüheren Seinsformen, die so ganz dem 
Allgemeinen verpflichtet ist, nicht ge- 
leistet werden kann. Eine Technik der 
Grundlagen des Funktionierens von Ge- 
schichte überhaupt ist auf dem Wege 
einer soweit durchgeführten Ontologie 
zweifellos zu erbringen — aber mehr? 
Und wenn nicht mehr, ist dann des in 
Frage stehende Thema - nämlich jene 
hôüheren Seinsformen, die schliefilich 
summarisch in dem Phänomen Geschichte 
konvergieren — von dieser Basis aus wirk- 
lich zentral anzupacken? 

Hartmann verwahrt sich gegen diese 
Einwände, indem er, immer in dem be- 
tonten Bewuftsein, daB die anthropolo- 
gische Forschung hier noch ganz am An- 
fang steht, das Determinations- und De- 
pendenz-Gefüge von psychischer bzw. 
psycho-physischer Aktgrundlage, materia- 
len Aktionsgrundlagen und noëtischen 
Aktionsgrundlagen herausarbeitet und so 
allem, auch der ,,Innerlichkeit“, freilich 
einen Platz im Ganzen anweist. 

Aber ist dieses ontologische Ganze, das 
letztlich an den Beispielen des Anorgani- 
schen und der Technik (= Zweckhand- 
lung) gewonnen ist, wirklich das Ganze? 
Gibt es nicht am Ende Grade der Rele- 
vanz, die den Fundierungsgraden im on- 
tologischen Sinn durchaus nicht notwen- 
dig korrespondieren? Ist es nicht zum 
Beispiel so, daf der Einzelne bald in 
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dominierendem Male aus seiner ,,Rasse“ 
heraus, bald als ,,Kind seiner Zeit“, bald 
wiederum aus seiner persônlichen Eigen- 
art heraus handelt? Wenn das aber der 
Fall ist, dann mufB man weiter fragen: 
Ist nicht am Ende das Welt-Ganze (und 
das heift dann wohl auch: einschliefilich 
der anorganischen und  organischen 
Schicht) von hier aus noch einmal rücdk- 
betroffen? Diese Frage soll hier nur als 
solche festgehalten werden. Ales, was 
vor ihr eingewandt worden ist, läfit 
immer noch eine wenngleich ergänzte 
und in manchem modifizierte ontolo- 
gische Einstellung zu. Erst an diesem 
Punkt, der wie gesagt keineswegs be- 
jaht werden soll, würde die Debatte mit 
der Hartmann'schen Ontologie eine un- 
versôhnliche Zuspitzung erfahren. 

Aber es scheint, daB die grundsätzliche 
Auseinandersetzung noch von einem an- 
deren und  vielleicht wesentlicheren 
Punkte herunvermeidlichist. Dieser Punkt 
môge etwas unvermittelt so formuliert 
werden: Zugegeben, daB alles in der 
Welt durch und durch in kategorialer 
Hinsicht ,in Ordnung“ ist (ein Gedanke, 
dem man sich schwerlich verschlieBen 
kann, wenn man erst einmal von jenem 
Determinationsprinzip durchdrungen ist, 
das schlieBlich allen Argumenten, die 
immer nach der causa sufficiens fragen, 
als selbstverständlich zugrundeliegt), ist 
damit bereits festgelegt, daB das Ganze 
wirklich in Ordnung ist? 

Die negative Antwort auf die letztere 
Frage scheint mit dem Phänomen der 
Geschichte gegeben. Das war nur in je- 
nem Idealismus anders, wie ihn Hegel 
vertrat, das heilft, in einer Zeit, die sich 
am Ende der Geschichte empfand. 


8. Heimsoeth: Hartmanns Arbeit wird 
von Heimsoeth durch den Versuch eben 
dieser Kategorienlehre des Geschicht- 
lichen ergänzt. 

Geschichte — so beginnt Heimsocth — 
ist im Gange der Erfahrung ein ,,Ande- 
res“ gegenüber der Natur. Die Frage 
geht dabei auf die ,,geschichtliche Welt“. 
Sie hängt am Menschen. Seine Geschicht- 
lichkeit ist nach Heimsoeth nur eine 
AuBenseite des Problems. Er ist ge- 
schichtlich, wie er auch natürlich ist, 
wenn auch nicht alle Seiten seines natür- 
lichen Daseins in seine Geschichtlichkeit 
eingehen — ebenso wie auch nicht seine 
Intimsphäre dahinein eingeht, jener Be- 
reich des Spezifisch-Seelischen, in dem 
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die Menschen, wie es Hartmann schildert, 
zunächst einmal einsam sind. Geschicht- 
lich aber ist — so definiert es Heimsoeth — 
alles, was GroBes und Bedeutsames 
wirkt oder doch wenigstens wirken kann. 
Die Geschichte legt einen strengen MaB- 
stab an. Sie tendiert zur Universalität 
in dem Male, wie die Zivilisation fort- 
schreitet. 

Heimsoeth sucht von diesem Ge- 
schichtsbild aus die Grundkategorien der 
Geschichte. Hier aber zeigt sich der ent- 
scheidende Hiatus. Geschichte ist zwar 
ebenso wie Natur Werden, Wandel, den 
die Realfaktoren ebenso nähren wie die 
Ideen. Verfall und Neuentstehung wech- 
seln dauernd ab — aber eben mediatisiert 
durch den Menschen, den ,,Wühler“, wie 
ihn Heimsoeth im Anschlufi an Burck- 
hardt charakterisiert. Der Mensch, wie- 
wohl durch Tradition und Erfahrung ge- 
leitet, hat einen elementaren Trieb zum 
Neuen, zum Versuch und zum Probieren. 
Es gibt keine strikten morphologischen 
Gesetze der Weltgeschichte; nie ist alles 
beieinander. Alles ist endlich, ist Aus- 
schnitt, ist steter Auseinandersetzung 
unterworfen. Und der Sinn ist in einige 
wenige groBe Augenblike zusammen- 
gedrängt. So gibt es keinerlei Antizi- 
pation der Zukunft - mag es auch im 
einzelnen (wie Nietzsche das demon- 
strierte) Probleme und Entwidlungs- 
reihen geben, die unumgänglih sind, 
und die der Mens bei fernerer Ziel- 
setzung in Rechnung stellen mu. Aber 
die neueste Zeit hat nun — so bemerkt 
Heiïmsoeth — das Pathos der Zukünftig- 
keit, während noch für Hegel, von den 
Alten ganz zu schweigen, die eigentlichen 
Entscheidungen in der frühen Vergan- 
genheit lagen. 

Hier sprengt Heimsoeth sein eigenes 
objektiv-ontologisches Geschichtsbild. Ewi- 
ser Wandel, Veränderung -— diese Kate- 
gorien decker zwar eo ipso alles — aber 
sie konkretisieren nicht. Dem Zwang zur 
Konkretisierung aber kann sich der Hi- 
storiker Heimsoeth nicht entziehen. Phi- 
osophiegeschichtlich gesehen, mag man 
hier von einem Einschlag Heideggers in 
Hartmanns Ontologie reden — aber das 
st nur von biographischem Interesse. 
Systematisch festzuhalten ist hingegen 
lies: der Bereich Geschichte wird eben — 
auch wenn man ihn von ,aufen“ her, 
om ontologischen Standpunkt objektiv 
inalysiert — erst dann durchsichtig, wenn 
nan die Besonderheit der Akteure mit 
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in Rechnung stellt Der geschichtlihe 
Mensch, der eben doch nicht bloB intelli- 
genter Demiurg ist, fällt der ontologi- 
schen Konzeption in den Rücken. 

Das gleiche wird durch die zitierte Be- 
merkung Heimsoeths über den ,Sinn“ 
demonstriert. Auch hier hat sih Heim- 
soeth dem Vorrang des Gesichtspunktes 
des ewigen Wandels entziehen müssen. 
Es ist eben doch nicht so, da Geschichte 
von Natur nur durch die Komponente 
der planenden und  durchsetzenden 
menschlichen Aktivität, das heifft, nur 
durch eine andere Determinationsquelle 
mit einer zugehôürigen schwächeren De- 
terminationsmädhtigkeit, unterschieden 
ist, sondern gewisse entscheidende Er- 
fahrungen der Geschichte, auf die Heim- 
soeth hinweist, ohne freilich daraus die 
systematischen Konsequenzen zu ziehen, 
sind von dieser Konzeption her über- 
haupt nicht in Griff zu bekommen. 

Denkt man schliefilich den Gedanken 
von Heimsoeth, daB Geschichte immer 
universeller werde, daB alles mit zuneh- 
mender Zivilisation mit allem immer 
stärker verzahnt werde und damit logi- 
scherweise wiederum, da alles mit allem 
immer wieder verzahnbar ist, zu Ende, 
dann ergibt sih zwangsläufig die Frage: 
Wie weit kann eine reine Bestandsauf- 
aufnahme überhaupt auch nur dem An- 
satz nach das Wesen dieses unabgeschlos- 
senen Ganzen in concreto treffen? 


4. Rothacker: Hier schlieBt problem- 
mäBig der Fall Rothacker an — auch, 
wenn er zunächst seinem Ort in diesem 
Buch nach wie auch dem von ihm an- 
gestrebten systematischen Ort nach eher 
als eine Ergänzung Gehlens erscheinen 
mag. Aber Kultur, denn um diese geht 
es Rothacker in erster Linie, ist wie Ge- 
schichte (in Heimsoeths Sinn) eine jener 
Grundmanifestationen des menschlichen 
Wesens, die man noch vor hundert Jah- 
ren einfach und endgültig im ,,objektiven 
Geist‘ beruhen lassen wollte, während 
der Mensch nur so etwas wie ein Exeku- 
tor eben dieses Geistes sein sollte. Davon 
indessen ist Rothacker so weit entfernt 
wie Hartmann und Heimsoeth. 

Der Mensch hat in der konkreten 
Situation die Entscheidung, betont Roth- 
acker, mag er auch noch so sehr zu eben 
dieser Entscheidung durch Tradition, 
Milieu usw. gedrängt werden. Selbst, wo 
er die Dinge einfach laufen läBt — ein 
bereits von Hartmann erûrterter Ge- 
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danke -, entscheidet er de facto; denn 
_Entscheidend über den Gang der Dinge 
braucht nicht ,Sich entscheiden” einzu- 
schlieBen. Kultur aber agglomeriert sich 
aus sehr heterogenen Elementen — das 
gerade macht das Überpersôünliche daran 
aus (von Rothacker ausgezeichnet am 
Beispiel des Imperium Romanum de- 
monstriert, das eigentlich, wie er eïn- 
leuchtend zeigt, von niemandem ,,inne- 
gehabt“ wurde). 

AuBerdem - und hierin ist es schwerer, 
Rothacker zu folgen — soil jede Situation 
von sich aus in eine Dimension strenger 
Alternative verweisen: man kann a oder 
non a wählen, aber man kann nicht aus 
der Alternative herausfallen: man kann 
flichen oder dem Feind Widerstand lei- 
sten ‘und mag die Flucht selbst die selt- 
sam spontane Form haben wie bei jenem 
slawischen Volk, das vor den Hunnen 
einfach in die Pripjet-Sümpfe verschwand 
und durch lange Rohre atmete). Soviel 
ist jedenfalls klar: daf3 es auch Rothacker 
um das Zusammenspiel von zwei Fakto- 
ren geht: sachlichen Momenten wie Erb- 
masse, Milieu, Tradition, sachlihe Gege- 
benheiten der Aufgabe) und personell- 
spontanen, die zusätzlich determinieren. 
Aber gibt das nicht gerade dem Hart- 
mann'schen Aufrifi recht? Formal gewif. 
Und auch, wenn Rothacker feststellt, daf 
jede kulturelle Lôsung einseitig ist, daf 
sie auf ganz bestimmten dominierenden 
Vorerlebnissen beruht, die für den Cha- 
rakter des Einzelnen richtunggebend 
sind, so würde dieses Phänomen der 
,Heautonomie“, der Selbstdetermination, 
immer noch den ontologischen Rahmen 
nicht sprengen. Und selbst der Gedanke 
von Rothacker, daB auch die Theorie 
(und die Selbst-Interpretation, kônnen 
wir in diesem Sinne hinzufügen) wieder 
als Determinans den Fortgang der Aktion 
befruchtet, sprengt den ontologischen 
Rahmen nicht. 

Aber es ist da ein Punkt. von dem her 
die ganze Konzeption zwar nicht ins 
Wanken gerät (denn es handelt sich hier 
wie in all diesen Arbeiten im wesent- 
lichen um eine Beschreibung von Erfah- 
rungen), aber wo doch die Frage nach 
dem dieser Konzeption zugehôürigen 
Rahmen unausweichlich wird: es ist dies 
die Feststellung, daB es einen Zwang 
zur Aktion gibt, der die vita activa, die 
auch der MuBe bedarf, gefährdet, der 
aber dennoch schicksalhaft sein kann. 
Gerade Hartmann hat in seiner Ethik 
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diesen Pankt hervorgehoben: daB der 
Mensch auch dort entscheiden mu, wo 
er die Umstände nicht voll kennt und 
durchschaut, ja, daB gerade das die 
Grundsituation menschlichen Handelns 
ist. Und zwar nicht nur, weil der Mensch, 
mit Heimsoeth gesprochen, ,,Wühler“ 
ist, sondern weil er als intellektuelles 
Wesen endlich ist, immer an die Gren- 
zen der aktualen Erkenntnis und über- 
dies wahrscheinlich seiner Erkenntisfähig- 
keit überhaupt gebunden. Alle Leistun- 
gen sind somit vielmehr — paradox ge- 
sprochen — im Idealfall minimale Fehl- 
leistungen. Und die Kulturen in der 
Vielspältigkeit einer jeden — diese Kon- 
sequenz folgt dann zwingend aus Roth- 
ackers Analyse — sind erst recht a for- 
tiori unvollkommen. 

Hier ist ein wesentlicher Unterschied 
zwischen  Rothacker  einerseits und 
Hartmann wie Heimsoeth andererseits 
festzustellen: Rothacker ist nicht von je- 
nem ProgreS durchdrungen, den die Ge- 
schichte der intellektual zugänglichen 
Probleme noch eher darzubieten scheint 
als die Geschichte der Kultur in üihrer 
ganzen Breite. Wenn die Manifestationen 
des Geïstes wesentlih Kinder der Not 
sind, dann - so mufi man doch wohl fol- 
gern — ist das kategoriale Verhältnis ge- 
rade so zu charakterisieren, daB sie 
nicht voll fundiert sind — nicht freilich 
im psychologischen oder auch nur anthro- 
pologischen Sinne (denn da sind es eben 
Aktionen der Freiheit, des sittlichen, cha- 
rakterlichen Niveaus usw., das zum min- 
desten ihre Folgen zugerechnet bekommt 
und dafür einstehen mu), wohl aber 
aus der Sache heraus. Gerade von hier- 
her bleibt ein Einschlag des Zufalls. Da- 
mit mündet die Rothackersche Kultur- 
analyse in einem systematischen Vakuum, 
sehr ähnlih jenem, das der späte 
Schelling in seiner sogenannten ,,Positi- 
ven Philosophie“ proklamierte. 


5. Bollnow: Bollnow und Wein suchen 
in ihren polemischen Arbeiten jeder auf 
seine Art die hier offengebliebenen Fra- 
gen zu debattieren. ; 

Bollnow tut es in Auseinandersetzung 
mit derjenigen Lehre, die, bewuBt im 
Quellpunkt der Aktion verharrend, sich 
scharf gegen jede ,Ontologisierung* 
wandte: mit der Existenzphilosophie, 
wie sie in konsequenter Form bei Jaspers 
und in weniger durchsichtiger Form bei 
Heidegger vorliegt. Hier wurde der Ver- 
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such unternommen, mit nahezu asketi- 
scher Entschlossenheit in der Gegenwart 
auszuharren (,Die Existenzphilosophie 
wurde letzte Zufluchtsburg in einer sinn- 
los gewordenen Welt“). 

Damit trift Bollnow zweifellos etwas 
Richtiges. Denn Jaspers hat mit gran- 
dioser Konsequenz immer wieder betont, 
daB die konkrete Situation — eben die, 
wie er es genannt hat, ,geistige Situation 
der Zeit“ (und das heifft in seiner Ana- 
lyse die Situation der zwanziger Jahre) - 
verfallen ist; nie aber hatte er indessen 
behauptet, daB alle Situation eo ipso 
verfallen sein müsse, während Heidegger 
allerdings weiter geht und die Endlich- 
keit des menschlichen Daseins als solchen 
als Voraussetzung einer kategorischen 
Haltung der Aufsichnahme und des 
Ernstmachens mit eben dieser Endlich- 
keit bis in alle Konsequenzen proklamiert. 

Bollnows Tendenz geht nun dahin, zu 


demonstrieren, daB, wenn auch eine be-. 


sondere Gegenwart dazu verführt, die 
Existenzphilosophie zur Systematik (,,zum 
fertigen Ganzen‘“) zu erheben, so dennoch 
in ihr ein Element jeder Philosophie 
liegt: einmal nämlich habe sie neue Pro- 
vinzen — nämlich die Innerlichkeït — er- 
schlossen; zum anderen habe sie den Re- 
lativismus durch entschlossene Haltung 
überwunden. Andererseits — und das 
wirft Bollnow ïhr vor — habe sie aber 
die Welt zum bloBen Hintergrund des 
inneren Geschehens entwertet und vor 
allem die Naturbestimmungen entwertet. 
Bollnow stellt dem dann als positiven 
Beitrag das Postulat eines neuen Glau- 
bens entgegen. 

An diesem Punkt muB man einhaken. 
GewiB enthebt das Vorhandensein des 
Glaubens von vielem. Er macht sicher 
und desaktualisiert Problematiken, so 
wie er zum Beispiel Augustin seines vor- 
maligen Zweifels enthoben hat. Und ist 
auch Glaube kein Argument, so ist er 
doch ein Gegenargument, das die Posi- 
tion des Zweïfels und der UngewiBheit 

raktisch auBer Gefecht setzt. Desaktua- 
isierung als Prinzip heraufbeschwôren, 
bedeutet aber immer Vorgriff in eine 
Denkungsart, deren Ausmale zunächst 
vôllig unabsehbar sind. Bollnow selbst 
zitiert hier die Fortbildung der Existenz- 
philosophie, wie sie z.B. von Baeumler 
vorgenommen wurde, der diese Gedan- 
ken mehrfach ausgedrückt hat, z.B. in 
Abwandlungen wie: ,, Auch Philosophie 
ist Tat.“ Denkt man hier weiter, dann 
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kommt man zu Einsichten, wie sie z.B. 
Gehlen im AnschluB an Dilthey formu- 
lierte: Weltanschauungen werden nur 
überwunden, indem ihre Träger aus- 
sterben. 

Es mag dahingestellt bleiben, ob Boll- 
now so kühn war und sich dessen voll 
bewulit, was er de facto mit seiner Kri- 
tik heraufbeschworen hat. Man môchte 
es eher anzweïfeln. Denn wenn er z. B. 
bei der Existenzphilosophie die Unter- 
schätzung der Naturkomponente kriti- 
siert, dann setzt er damit offensichtlich 
ein durchaus ontologisches Weltbild im 
Sinne Hartmanns voraus. Die Chaotik 
ist Ausnahme, die Ordnung des Seienden 
Normalfall — das ist der springende 
Punkt seiner Kritik. Aber gerade das ist 
problematisch. Hier spricht in Bollnow 
dasselbe unüberwundene Stück Auf- 
klärung, das bei allen besprochenen 
Autoren mehr oder weniger durch die 
Hintertür wiederkehrt, nachdem es zu- 
nächst einmal betont abgelehnt ist (durch 
die Abhebung gegen den Apriorismus, 
gegen Fortschrittsgläubigkeit, gegen das 
Ansichbestehen des ,Sinns“ und Ahn- 
liches). Aber eine Nuance des geschichts- 
philosophischen Optimismus bricht immer 
wieder durch, — am stärksten bei Heim- 
soeth, dem ein Fortschritt der Humani- 
tät als Grundtendenz der Geschichte 
aufBer Zweifel steht. 


6. Wein: Die von Wein geübte Kritik 
liegt auf einer anderen Ebene. Sie ist 
immanente Kritik der Ontologie in Aus- 
einandersetzung mit einem sehr ernst 
genommenen Relativismus. Wein spricht 
zwar auch sehr breit davon, daB der 
Relativismus schädlich und zersetzend ist. 
Aber das gehôrt nicht zu seinen ernst- 
haftesten Argumenten. Und das kann 
man nur begrüBen, denn sonst mülite er 
ganz anders ansetzen, nämlich politisch, 
d.h., indem er die Relativisten auszu- 
rotten suchte. Weins wirkliches Argu- 
ment geht demgegenüber dahin, daB der 
Relativismus ein Irrtum, oder, exakter 
gesprochen, eine Übertreïibung, eine Ein- 
seitigkeit ist. M 

Wein packt das Problem beim Schopf, 
indem er den Relativismus folgender- 
maBen definiert: ,Alles Geistige ist ibm 
nur Ausdruck epochalen Bewuflitseins. 
Keine Objektivation wird dann mehr als 
Aussage über Sachverhalte interpretiert, 
sondern alles als letzte in der Sache un- 
verbindliche subjektive ÂAuBerung des 
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Einzelnen, des Zeitgeistes u. ä. Mit die- 
ser Charakteristik wird der Psychologis- 
mus jeder Art getroffen. einschlieBlich 
der gesamten geistesgeschichtlichen Deu- 
tung, für die ,, Verständnis” soviel bedeu- 
tet wie Klarlegung des Motivations- 
zusammenhanges. Dem hält Wein ent- 
gegen: Alles geistige Elaborat ist in har- 
ter Arbeit dem Seienden abgerungen. 
Nach ihm sind die subjektiven Triebe 
orientiert. Wir wissen zwar nie mit 
Sicherheit, ob eine These wahr ist oder 
nicht — denn ein direktes Kriterium fehlt 
uns —, aber das macht noch längst nicht 
alles gleich wahr und gleich unwahr. Nur 
müssen wir jede Errungenschaft unseres 
Geistes immer wieder in die Debatte 
stellen und der Bewährung aussetzen, 
immer gewärtig, zu modifizieren und zu 
verbessern oder auch umzustofen. Das 
Gefundene muB immer wieder ange- 
zweifelt werden, denn alle Erkenntnis 
ist bruchstüdkhaft, fafit nur Ausschnitte, 
aber eben Ausschnitte aus dem Ansich- 
seienden. Wein wendet sich in diesem 
Zusammenhang scharf gegen den Per- 


spektivismus, den — wenigstens dem 
Phänomen nach  angesprochenen — 
Schelershen Daseins-Relativismus, wo- 


nach sich Gegenstände der einzelnen 
menschlidhen und geschichtlichen Perspek- 
tiven nie zur Dedkung bringen lassen 
sollen. Das Wasser des Schwimmers (das 
trägt) und das des Fischers (der Bereich 
des Fischfangs. in dem Strüme und 
Winde eine groBe Rolle spielen) und das 
des Chemikers (H2O) sind eben doch alle 
dies konkrete Wasser“. Nur: Die 
menschliche Erkenntnis ist selbst immer 
nur eine Seitæ an der gesamtmensch- 
lichen Aktion, die in erster Linie Praxis 
ist. Damit aber ist die Erkenntnis selbst 
eine Seinsbeziehung. Wein fordert hier 
eine  ,,transzendental - anthropologische 
Einstellung“ statt der zu engen tran- 
szendental-gnoseologischen. Gerade die 
Verschränktheit echter Erkenntnisbemü- 
hung (darauf liegt der Akzent; mensch- 
liche Situation ist beständiges Sichmühen) 
mit allen anderen Elementen der Praxis 
(was für das Phantasieren z. B. nicht in 
gleichem MaBe gelte) demonstriert, dal 
es sich ausschlieflich wirklich um Aus- 
einandersetzung mit den Sachen selbst 
handelt. 

Aber hier erhebt sich eine Frage: Ge- 
wiB hat Wein recht, daB alle Aktionen 
auf das Seiende selbst gehen, und zwar 
die des Fischers, des Chemikers und des 
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Geographen durchaus auf dasselbe Was- 
ser seinem tôde ti nach — wie es Aristo- 
teles ausgeführt hat. Aber dennoch bleibt 
es die Frage, ob sich die Einsichten, die 
jeweils im Verfolg der speziellen Praxis 
auftauchen, zu einer irgendwie verifizier- 
baren Deckung bringen lassen. Denn das 
ist eine ganz andere Frage. Oder -— so 
kann man auch fragen — kann man den 
Erkenntniseinschlag, der sich in der 
Komplexion einer bestimmten Praxis in 
Erfahrung bringt, nachher wieder von 
dieser Praxis loslôsen? GewiB: das Was- 
ser trägt den Schwimmer, ,, weil es schwer 
ist. Aber - und diese Feststellung 
scheint demgegenüber entscheidend: der 
Schwimmer fragt nicht nach dem ,, Weil, 
und die physikalische Begründung ist für 
ïihn allenfalls eine technische Stütze, ein 
Mittel, seine Ermittlungen zu verein- 
fachen, aber keine Auskunft. Gerade die 
elementaren wissenschaftlichen Erkennt- 
nisse sind in praxi fast nur noch mediati- 
siert. Jede aufkommende Einsicht steht 
in ihrer Zugeordnetheit zu einer be- 
stimmten Praxis in einem bestimmten 
thematischen Rahmen. Diesen transzen- 
dieren und damit die Erkenntnis dis- 
lokalisieren (nämlich aus dem existentiell- 
praktischen, objekt-gerichteten übergrei- 
fenden Zusammenhang  kherauslôsen, 
nicht etwa nur aus dem subjektiv-psy- 
chologischen), das bedeutet zugleich ein 
Nicht-Ernstnehmen der Situation als 
eines Objektivums. Zur Wirklichkeit des 
Orientierungs-, Frage- und Aufgaben- 
Rahmens gehôrt dies eben hinzu, daB 
das Problem nicht ad infinitum geht, 
sondern irgendwo beruhigt abbricht, weil 
ihm Genüge geschehen ist? Man darf 
aber nicht fragen, ob dem Seienden in 
seiner ursprünglichen Losgelôstheit von 
der Praxis damit zugleich Genüge ge- 
schah. Das wäre wieder jener Absolutis- 
mus, den auch Wein ablehnt - auch wenn 
er sich als extremer Relativismus geben 
sollte, 

Indessen mufB man sich die vollen 
Konsequenzen klarmachen. GewiB unter- 
streicht auch Wein, dal es sich hier um 
keinen Relativismus im definierten Sinn 
mehr handelt, sondern um unauflôsliche 
Bezogenheit, Relationismus. Aber es ist 
eben das Wesen der Unsprengbarkeit 
der Relation, daf man das ,,Objektivum“ 


2 Dies zugleich ein Gegenargument 
gegen alles Operieren mit dem ,Er- 
kenntnis-ProgreB" im grofien Stil. 
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nicht von der Aktion ablôsen und dabei 
noch immer eine gnoseologische Errun- 
genschaft (etwa eine ,Seite“ des Real- 
komplexes ,, Wasser“) intakt behalten 
kann. Das aber heifft: Man kann die Er- 
kenntnisse nicht aus der korrespondieren- 
den Praxis herauslôsen, nicht alle in ver- 
schiedener Praxis widerfahrenden gleich- 
sam auf eine Karte, die dem im Spiei 
befindlichen téde ti (,Wasser“‘) ent- 
spräche, abbilden, so da wirklich so 
etwas wie eine strukturelle Einheit resul- 
tierte. Das schien zwar für die exakten 
Wissenschaften môglich, gerade weil 
dort die Beeinträchtigung durch die Akt- 
Struktur minimal, der Trennungsschnitt 
deshalb verhältnismäfiig schmerzlos ist. 
Das Modell der Naturwissenschaften hat 
dann die ungerechtfertigte Verallgemei- 
nerung heraufbeschworen. 

Man kann die Sache auch anders wen- 
den. Wir bezeichnen zwar verbal immer 
das tôde ti (in dem Fall Wasser), aber 
auch die Sprache ist, in dem was sie 
meint, dem Aktionsrahmen verhaftet. 
Gemeint ist eben nie bloB das téde ti, 
sondern immer das obijektive Korrelat 
der Aktion in seiner Korreliertheit. Inso- 
fern reden dann doch alle (Fischer, 
Schwimmer usw.) von etwas Verschiede- 
nem, und nur die Nomina erwecken den 
Anschein, da es anders wäre. — Wie 
weit dann überhaupt noch Exemplarizi- 
tät môglich ist, ist eine weitere, unge- 
heuer wichtige Frage. - 

Damit aber ergibt sich eine ganz 
anders gelagerte Pluralität als die be- 
kämpfte  relativistisch - psychologistische, 
eine, man môüchte sagen, praktisch-ge- 
schichtliche! Sie reden wirklich alle von 
Verschiedenem, wenn sie Wasser sagen — 
nicht weil sie verschiedene Motivationen 
haben oder sich Verschiedenes dabei 
denken oder Verschiedenes dabei er- 
leben, sondern weil sie Verschiedenes 
antreffen. Da noch von ,Seiten‘ der 
Sache zu sprechen, bringt nicht viel 
ein — wenn es auch, wie gesagt, in 
jener demonstrativen Verfahrensweise, 
die auf das tôde ti hinweist, sein Recht 
hat. 

Das Ontische und der Realismus, zu 
dem Hartmann dankenswerterweise zu- 
rückgeführt hat, behalten ihr Recht. Pro- 
blematisch aber wird auch hier wieder 
die Ontologie, die Lehre von der kon- 
zipierbaren wennschon  vielschichtigen 
Systematik des Ontischen. Ein an dieser 
Stelle andeutungsweise versuchter Aus- 
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blick wiürde an der Stelle des Systems 
des Seienden ein hôchst komplexes Ge- 
füge der Systeme der Aktionen vermuten 
lassen (wohl nicht nur der einzelnen Ak- 
tionen, sondern vor allem der Typen von 
Praxis). Dabei hat jede Praxis bzw. jeder 
Typ von Praxis seinen realen Objekts- 
bereich. Diese Systeme aber scheinen 
schwerlich noch einmal in eine hôühere 
Einheit, quasi eine Praxis xat’ é£oxñv zu 
transponieren zu sein. Auf Gedanken- 
gänge dieser Art scheint die Wein’sche 
Forderung einer transzendental-anthro- 
pologischen Hinwendung zwangsläufig zu 
führen. 


7. Gehlen: Während sämtliche ande- 
ren Arbeiten in einem methodisch engen 
Zusammenhang stehen, liegt der Gehlen- 
sche Ausgangspunkt vüllig separat da. 
Gehlen knüpft unmittelbar an das Ver- 
hältnis Mensch-Tier an, wobei das Tier 
als plastisches Exempel für solches da- 
steht, was der Mensch nicht ist: er ist 
nicht instinktsicher, nicht automatisch 
reagierend, nicht eingepalit Demgegen- 
über ist er ausgestattet mit einer über- 
schieBenden Antriebskraft, reizüberflutet, 
nicht eo ipso an einen bestimmten Um- 
weltsbereich gebunden, situationsfrei, 
entlastet, in einem Verhältnis der Di- 
stanz zu dem Umgebenden, das bis da- 
hin gehen kann, dal er seine Antriebe 
bei sich behält und von der Handlung 
abhängt“. Er steht in der Chance des 
Sich-selbst-Steuerns und zugleich des 
Fehlgehens, er ist das gefährdete Wesen, 
das ,,verunglücken“ kann, und das immer 
einer speziellen eigenen Aktion bedarf, 
um sich im Dasein zu halten. Er ist das 
handelnde Wesen schlechthin. Handeln 
ist Grundform seines Gesamtverhaltens, 
von den elementarsten sensomotorischen 
Prozessen begonnen. Das Woraufhin 
des Handelns aber ist Welt: ein offenes 
- im Gegensatz zu den Umwelten ein- 
gepaBter Animalia — unendliches Medium. 
(Dies ist zugleich ein sehr interessanter 
Beitrag zu dem seit Hegel und Kierke- 
gaard so aktuellen Thema der Endlich- 
keit und Partikularität.) 

Handeln ist demnach Akt des Not- 
standes. Alle Zuchtformen dieses sich in 
der Hand haben sollenden Wesens wie 
Kultur, Gemeinschaft sind, funktionell 
charakterisiert, zunächst gleichfalls Pro- 
dukte dieser Not. Sie sind Instrumente 
des Sich-am-Leben-Haltens des Men- 
schen, des Einzelnen wie der Spezies, 
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die ohne dies längst ausgestorben wäre. 
Damit soll nichts gegen ein môgliches 
Luxurieren dieser Funktionen gesagt 
sein, wohl aber eine Art menschlicher 
Standardsituation umrissen werden. 
Diese Standardsituation ist nun weïiter 
dadurch gekennzeichnet, daB der Mensch 
ein nicht einfach blindlings versuchendes, 
sondern ein der Erfahrung fähiges We- 
sen ist. Schon die ersten, noch ganz mo- 
torischen Schritte sind Schritte in ... hin- 
ein. Jedes Funktionieren ist zugleich ein 
Sich-selbst-Kontrollieren im Begegnen 
von Welthaftem. Der Mensch, so an- 
triebsüberschüssig er ist (sich nicht ein- 
fach in Reaktionen umsetzend), ist zu- 
gleich eminent reizüberflutet. In jede 
dieser Bewegungen fällt etwas Welt- 
haftes hinein. Die menschliche Intelli- 
genz nun entlastet, indem sie schematisch 
dieses Einfallende ordnet, den Menschen 
von der Fülle des Vorkommenden. Das 
ist die durchaus gegenständlich orien- 
tierte Urform vom Bewultsein. Die Welt 
wird ,,bebiidert“ — wobei diese Bilder, 
die, ins Unendliche verlängert, tatsäch- 
lih so etwas wie ein totales Abbild des 
môglicherweise Vorkommenden enthalten 
würden, als sich der Motorik ergebende, 
nie voll vom Akt ablôsbar und auch 
nicht etwa durch ihre Abgelôstheit bes- 
ser verständlich wären: sie sind und blei- 
ben von den Aufgaben der Lebensfüh- 
rung des — wie der Pragmatismus, der 
Gehlen stark beeinflufit hat, sagt — 
,Durchkommens“ abhängig. Diese Ab- 
hängigkeit ist nicht im Sinn von Depen- 
denz zu verstehen — gegen diese Kate- 
gorie polemisiert Gehlen -, sondern im 
Sinn struktureller Zueinander-Geordnet- 
heit. Dés ganze Relief der Welt ist ein 
Gefüge im Dienst der Lebensplanung 
und bezogen auf die Ko-Funktionalisie- 
rung alles dessen, was der Mensch zur 
Meiïsterung seiner schwierigen Elemen- 
tar-Aufgabe in die Waagschale werfen 
kann. So bleiben die erkenntnismäfigen 
Gebilde auch dort, wo sie sich in hôhe- 
ren Formen relativ verselbständigen — 
wie etwa im Wissenschaftsbetrieb oder 
noch später im reflexiven Bewufitsein auf 
sich selbst (das primär ganz im Dienst 
der Selbstkontrolle und Lebensführung 
stand) -, dennoch verständlich immer nur 
von der fundamentalen früheren Grund- 
struktur her, wo diese Gebilde noch nicht 
»abgehängt“ waren. Diese Emanzipation 
kann übrigens sehr starke Ausmalie an- 
nehmen, wie z.B. im Fall der techni- 


Zur Aussprache 


schen Beeinflussung des eigenen Zustan- 
des durch Stimulantien, der die vollen- 
dete Umkehr der ursprünglichen Situa- 
tion darstellt. 

Folgt man Gehlens. Gedankengang, 
dann stellt sich im Nachherein der Aus- 
gangspunkt ganz anders dar, als er zu- 
nächst schien. Es handelt sich in Wahr- 
heit keineswegs um die doch recht peri- 
phere Frage des Unterschiedes von 
Mensch und Tier, die ja sowieso - nie- 
mand — ausgenommen die Ethnologen - 
verwechseln künnte. Es handelt sich auch 
nicht um Entwicklungspsychologie in 
dem von Leibniz kritisierten Lockeschen 
Sinn. Allerdings wird hier wirklich so 
etwas wie ein erster Anfang fixiert, 
gleichsam der Mensch im Status seines 
Zur-Welt-Kommens — aber das Kind ist 
doch nur ein instruktives Beispiel. Dar- 
über hinaus handelt es sich um ein Ele- 
mentarphänomen von Kontakt schlecht- 
hin, das das eine groBe Plus für sich 
hat, daB da zunächst einmal alle über- 
kommenen und als selbstverständlich un- 
terstellten Weltbezüge noch nicht ent- 
faltet sind, also schon um eine Art 
menschlicher Ursituation. Die Kehrseite: 
des Gehlenschen Ansatzes besteht frei- 
lich darin, daB der Mensch in praxi eben 
bereits immer, wenngleich meist auf- 
grund unanalysierter und unkontrollier- 
ter Hineinnahme in die Tradition, in 
sehr vielem drin und mit sehr vielem in 
Kontakt steht. Der Mensch ist eben als 
geschichtlich wirkliches Wesen nie nur 
das ,,noch nicht festgestellte“ Lebewesen, 
wie Gehlen ihn im Anschluf an ein 
Wortspiel MNietzsches nennt, sondern 
vielmehr auch immer das in vielfacher 
Hinsicht bereits voreilig festgelegte und 
insofern niemals in jeder Hinsicht welt- 
offen. Der Wille zur Grundsätzlichkeit 
hat Gehlen hier soweit getrieben, daf 
Geschichtlichkeit und Geschichte zu kurz 
kommen, zu deren Verständnis der Rück- 
griff auf den spezifischen, dem Menschen 
eigenen Typ welthabender Motorik nicht 
ausreicht. 

Das braucht nicht als Kritik verstanden 
zu werden; vielleicht ist es auch nur 
eine sich allerdings zwangsläufig mel- 
dende ,,einbaubare“ Anmerkung. Wich- 
tig ist indessen, da diese Anmerkung 
gerade wieder an dem gleichen Punkt 
einhakt, an dem auch die ontologischen 
Analysen entscheidende Fragestellungen 
offenlieBen. 

Um so bedeutsamer scheint Gehlens 
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Beitrag zur Erkenntistheorie. Hier wird 
seine Schwäche, nämlich alles in der 
Funktionalisierung zu fixieren, zur Stärke: 
Erkenntnis und vor allem begriffliche 
und sprachliche Ausformulierung erschei- 
nen durchaus sekundär gegenüber dem 
ungleich ursprünglicheren gesamtfunktio- 
nellen Kontakt mit der Sache. Aber jene 
Abhängung, die Erkenntnis und vor 
allem Formulierung rein für sich genom- 
men jeweils darstellt, ist zugleich auch 
wieder aus eben dieser funktionellen Ge- 
samtstruktur begreiflich. 

DaB hinter einer solchen Phänomen- 
Aufrollung eine scharfe Attacke gegen 
jedes inhaltlich gemeinte Reich der Er- 
kenntnis (oder Reich der Wissenschaften) 
steht, liegt auf der Hand. All dergleichen 
erhält den Charakter praktischer Sche- 
mata. Das ist indessen niemals als Kritik 
an irgendeinem absoluten Erkenntnis- 
begriff gemeint, sondern — und darin 
beweist Gehlen die strenge Konsequenz 
seiner Ausgangsposition — lediglich als 
ein mit der Unvollkommenheit der 
menschlichen Konstitution mitgegebenes, 
diesseits aller Legitimationsfragen stehen- 
des empirisches Faktum. Die Weltoffen- 
heit und damit, um nur einen Schritt 
weiterzugehen, der Hang zum Absolu- 
ten, ist zunächst einmal eine Seite der 
ganz spezifischen menschlichen Unvoll- 
kommenheit. Was dahinter rein ,,ontolo- 
gisch” noch stecken mag, bleibt hier 
durchaus offen, der Mensch aber jeden- 
falls kann aufs Ganze seiner Existenz 
gesehen nicht ausschliefilich auf diesem 
Moment verharren oder dahinein kon- 
vergieren. 


8. Wir kommen zum SchluB: Die Pro- 
blematik der heutigen philosophischen 
Situation resultiert in erster Linie dar- 
aus, daB die idealistische Doktrin von 
dem sich selbst durchsetzenden Fort- 
schritt fortgefallen ist. Jene ,,Deter- 
mination von oben“ gibt es nur auf dem 
Wege menschlichen Handelns, das sich 
inhaltlich von Ideen und überpersün- 
lichen Normen erfüllen und tragen lassen 
kann — sei es durch freie Hinwendung 
und spontane entschlufimäBige Bejahung, 
sei es durch Bildung automatenähnlicher 
habits“ oder auf Grund der durchgrei- 
fenden Übermacht entsprechend gerich- 
teter vitaler Antriebe. Es ist so kein Zu- 
fall, wenn immer wieder die Kategorie 
der Aktion in den Vordergrund rückt, so- 
bald sich die Eigenart menschlicher 
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Seins- und Wirkungsweise zu Worte 
meldet. 

Ist man indessen aber erst einmal so 
weit, dann kompliziert sich das ganze 
Weltbild auf ungeahnte Weise: wenn 
an einer Stelle in ihm die Aktion Angel- 
punkt wird, dann ist damit zwar das 
Prinzip der durchgängigen Determination 
alles Seienden keineswegs aufgehoben. 
Diesen Nachweis hat Hartmann im An- 
schluf an Kant geführt. Aber die Frage 
ist eben doch: Ist damit das Wesentliche 
der Aktion und vor allem das Wesent- 
lihe desjenigen Seienden angesteuert, 
das in erster Linie durch Aktion be- 
stimmt ist, das Wesentliche der Men- 
schenwelt? Alles Seiende unterhalb der 
Menschenwelt ist nur ,,von auBen“, der 
Mensch und die Geschichte aber auch 
»Von innen“ zugänglich. Damit ist nicht 
gemeint (was es natürlich auch gibt), daB 
alles in der Menschenwelt noch einmal 
seine Bedeutsamkeit für den Menschen 
erhält, daB der Mensch mit Bewufitsein 
seine“ Welt erlebt, daBi er von diesem 
seinem Erleben angerührt und rückdeter- 
miniert wird (all das, was man als ,,In- 
nerlichkeit zusammenzufassen  pflegt). 
Sondern -— um in der ontologischen Ter- 
minologie zu reden -: zum Ansichsein der 
geschichtlichen Welt gehôrt ihr Für-den- 
Menschen-Sein objektiv hinzu. Die Ge- 
schichte hat selbst ein ,,Inneres“. Da gibt 
es Bedeutsamkeiten, Chancen, Erfüllung 
und Tragôdie und vieles mehr als Seins- 
befunde, nicht anders als die gesetz- 
mäfligen chemischen und physikalischen 
Befunde es auch sind. Dabei besteht aber 
der eine Unterschied, daf sich in den 
»niederen Befunden elementare Gesetz- 
lichkeiten durchgängig erhalten, während 
diese geschichtlichen Befunde selbst da, 
wo sie definitiv und unabänderlich sind — 
es ist ja nie alles noch zu wenden, selbst 
wenn etwa immcr das Ganze noch zu 
wenden sein sollte -, in ihrem Wesent- 
lichen der Plakatur, die sie tragen (als 
Chance, Tragôdieusw.), von einer nicht zu 
übersehengen Kontingenz geprägt schei- 
nen. Wir haben gewil keinen AnlalB zu 
zweïfeln, dafi auch das Handeln durch 
und durch der ratio sufficiens unterliegt — 
wennschon man sich ihr Funktionieren 
nicht so simpel vorstellen darf, wie das 
gewisse Psychologien und vor allem die 
Psychoanalytik wahr haben wollten. Aber 
mit dieser Tatsache an sich ist noch gar 
nichts gewonnen. Ungeheuerlih schmal 
ist der Grat zwischen Erfolg und Schei- 
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tern, und der Mensch hat keine Me- 
thode, dank deren er wirklidh sicher 
gehen kann. Und das Maximum dessen, 
was ihm objektiv erreichbar ist, dürfte 
darin bestehen, sich Zukunft zu bewah- 
ren. Sicherheit aber gibt es, wenn über- 
haupt, dann in dieser Sphäre nur in ge- 
wissen Ansätzen, in einem Fundus leid- 
lich gesicherter Erfahrungen. 

Hier verlangt die formale ,transzen- 
dental-anthropologische“ Betrachtung — 
um noch einmal den wertvoilen Ter- 
minus Weins aufzugreifen — gebieterisch 
die Ergänzung durch materiale Analysen. 
An deren Anfang aber steht immer das, 
was Kant die ,transzendentale Zufällig- 
keit“ nannte, und worauf Schelling seine 
Philosophie gründete®. 

Die systematische Philosophie der Ge- 
genwart ist in der Aufgabe begriffen — 
davon ist das vorliegende Buch Zeuge -, 
sich mühsam aus dem Erbe jener Auf- 
klärung. herauszuringen, die ïhr eigent- 
liches Anliegen darin sah, die Enzyklo- 
pädie zu strukturieren. Diese Aufklärung 
hatte ihren methodischen Ort am Ende 
der Geschichte — keiner hat das so klar 


gesehen und so konsequent formuliert 


3 Das gilt übrigens für die materiale 
Betrachtung der anorganischen und or- 
ganischen Natur geradeso. Deren beson- 
dere Gesetzlichkeïit, schon mit Grôlien 
wie der Lichtkonstanten u. ä. begonnen, 
ist ebenso undeduzibel. Aber die For- 
malstruktur ist in diesen Bereichen un- 
gleich aufschlureicher als in der mensch- 
lich-geschichtlichen Welt und vor allem 
methodisch weit wegweisender (Deduk- 
tionsgrund des Experiments!). 
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wie Hegel. Was darüber hinaus blieb, 
war für sie nur geradliniger Fortschritt 
auf den einmal eingeschlagenen, von der 
Vernunft, sanktionierten Bahnen. 

Dieses Pathos der Vollkommenheit ist 
heute weiter abliegend denn je. Vorallem, 
was sein wird und sein kann, liegt die 
Unausweichlichkeit der gegenwärtigen 
Situation, die keïinerlei Antizipation zu- 
läBt. Und der Wille zur Systematik, der 
schlieBilich nichts anderes ist als der 
Wille, alle Kräfte und alle echten Er- 
rungenschaften zu konzentrieren und für 
den Einsatz sicherzustellen, kann dem- 
zufolge nicht mehr in ein homogenes 
System selbst konvergieren, sondern nur 
noch in einen Schatz von zukunftsträchti- 
gen Erfahrungen, von aufschlieBenden 
Ansätzen (wobei die Lage der Dinge in 
der Sphäre der Natur im engeren Sinne 
allerdings anders ist). 

Hier schlieSen dann zwangsläufig Fra- 
gen an wie die, welche Bedeutung in 
diesem funktionellen Rahmen überhaupt 
Phänomenen wie denen der Fixierung 
und der Deskription von Sachverhalten 
zukommt; doch das führt an dieser Stelle 
zu weit. So viel aber ist gewiB: Gerade 
dadurch, daB alle in diesem Sammelwerk 
vorliegenden Arbeiten dahin konvergie- 
ren, eine ganz bestimmte Situation, näm- 
lich die des geschichtlichen, des handeln- 
den Menschen aufzureillen (und nicht 
bloB einzubauen, abzurunden), ist in 
einer beachtlichen phänomenalen Breite 
— bei jedem Autor liegt ja die Ver- 
zahnungsstelle woanders — der Anschluf 
an eine weit umfassendere Systematik 
hergestellt: die der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit selbst. 

Ernst Richert, Berlin. 
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BESPRECHUNGEN 


GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE 


GERHARD LEHMANN: Die deut- 
sche Philosophie der Ge- 
genwart. Stuttgart: Alfred Krôner 
1943, XII und 575 S. gr.8°. 


Dieses Buch stellt zweifellos eine groBe 
Leistung zur Geschichte der deutschen 
Philosophie dar. Seit der Arbeit von 
Windelband lasen wir keine philosophie- 
geschichtliche Darstellung mehr von glei- 
cher Geschlossenheit der Konzeption, 
gleicher sachlicher Tiefe und gleicher 
Klarheit in der Darstellung. Lehmanns 
Buch ist darüber hinaus ein echtes Er- 
gebnis unserer heutigen, aktiven und 
politisch verantwortungsbewulten Ge- 
schichtsschreibung. 


Der neue Ansatz, durch welchen das 
philosophische Denken der Gegenwart 
gekennzeichnet ist, findet bei Lehmann 
seine Charakteristik durch den Begriff 
des politischen Denkens. Die entschei- 
dende Gruppe von Philosophen, die in 
der Gesamtdarstellung Lehmanns zwar 
nur einen verhältnismäfig geringen 
Raum einnimmt, die aber nach seinem 
eigenen Bekenntnis für seine Darstellung 
die systematisch tragende Grundlage ab- 
gibt, nennt er daher politische Philoso- 
phen. Lehmann ist sich dabei von vorn- 
herein der Tatsache bewuBt, daB poli- 
tische Philosophie nicht etwa nur ein 
Teil der Philosophie im ganzen ist, z. B. 
Staatsphilosophie, Soziologie u. ä. Ge- 
meint ist hier vielmehr immer eine Phi- 
losophie, die im ganzen politisch ist, und 
das heïifft: die im ganzen auf die Polis 
bezogen ist. Lehmann geht dabei von 
der de Panne aus, daB die moderne 
Philosophie nicht etwa nur deshalb auf 
die Polis bezogen ist, weil diejenigen, 
die den Apparat der Polis beherrschen, 
ihren Funktionen mit dem nôtigen 
Nachdruck und -— vielleicht, im günstigen 
Fallé — auch mit zureichendem Geschik 
ein entsprechendes MaB an Bedeutung 
zu verschaffen verstehen, sondern viel- 
mehr deshalb, weil das Denken, das im 
Handeln der Gegenwart lebendig ge- 
worden ist, gerade als politisches Den- 


ken den Anspruch erhebt, total zu sein. 
Mit diesem politischen Denken erhebt 
zum ersten Mal in unserer Geschichte 
ein Denken den Anspruch auf Totalität, 
das vom Menschen als einem an kon- 
krete Grenzen und Bestimmtheiten ge- 
bundenen und aus seiner räumlichen 
und Zzeitlihen Gebundenheit unablôs- 
baren Wesen ausgeht. Ein Denken, das 
die geschichtlich und anlagemäfig be- 
dingte Bestimmtheit des Menschen und 
des Denkens ebenso ernst nimmt wie 
die Gebundenheit des Menschen an die 
Zeit und damit seine Stellung zwischen 
den beiden unaufhebbaren und unver- 
einbaren Sektoren der Zeit: zwischen 
Vergangenheit und Zukunft. Das Den- 
ken, das von dieser Stellung des Men- 
schen seinen Ausgang nimmt, weiB 
ebenso sehr um die Unmôglichkeit, 
durch schlechthin allgemeine Sicherungen 
die Grenzen zu überschreiten, die ihm 
als geschichtlich-existenziellem Denken 
gesteckt sind, und die seine geschicht- 
lichen Wertschätzungen mit dem kon- 
kreten Schicksal seiner Gemeinschaft und 
ihrer Stellung in der Welt verbinden, 
wie um die Unmôglichkeit, zu Wert- 
setzungen zu gelangen, deren Ewigkeits- 
gehalt durch mehr als durch eine reale, 
in politische Seinsformen einmündende 
EntschluBkraft gesichert zu sein behaup- 
tet, und die in einer Region zeitloser 
Geltung beheimatet sein wollen. Weil 
dieses Denken den Anspruch erhebt, to- 
tal zu sein, muB auch die Philosophie 
als der systematische Kern dieses Den- 
kens politisch sein. Politische Philosophie 
ist für Lehmann also kein Produkt der 
Anpassung eines machtfernen ,,Geistes" 
an ,politische Forderungen“, die von 
aufen her an diesen Geist herangetragen 
und mit beharrlichem Nachdruck immer 
wieder vorgetragen wurden, sondern die 
Bildung einer politischen Philosophie wird 
in diesem Buch als Geburt eines Den- 
kens gedeutet, das sich mit nüchternem 
Realismus nur der Wirklichkeit verpflich- 
tet weiB, und das alle illusionistischen 
Vorstellungen abweist, welche vorgeben, 


246 


diese konkrete und der alleinigen und 
autonomen Verantwortung des Menschen 
anheimgegebene Wirklichkeïit überschrei- 
ten und sie zu einem Medium überzeit- 
licher Geltungen entwerten zu kônnen. 

Es ist wohl verständlich, daB dieses 
Denken, das sich heute auf philosophi- 
schem Boden in einem Stadium der VOr- 
bereitenden Entfaltung befindet, zur Zeit 
noch vielfach mit den Mitteln scharfer 
Polemik gegen eine Anzahl von Kräften 
angeht, die dieser Entfaltung im Wege 
stehen. Lehmann bedient sich dieser 
Mittel vielleicht in stärkerem Male, als 
er sie selbst nach dem AbschluB seines 
Buches handhaben würde. DaB er je- 
doch unbeschadet mancher Polemik im 
ganzen einen reichen Bestand an saube- 
ren Erkenntnissen und äulerst prägnan- 
ten Darstellungen erarbeitet hat, macht 
sein Buch zu einem nunmehr unentbehr- 
lichen Bestandteil der deutschen Philoso- 
phie der Gegenwart. 

Sicherlich werden gegen diesen um- 
fassenden und vielseitigen groBen Wurf 
von vielen Seiten Einwände mannig- 
facher Art vorgebracht werden, und der 
Verfasser selbst wird vermutlich der 
letzte sein, der seine Erkenntnisse in 
jeder Hinsicht als endgültige betrachtet 
wissen môüchte. Dies sollte aber niemand, 
und zwar auch und gerade diejenigen, die 
sich von der Gesamtkonzeption dieses 
Buches angegriffen und auf eine ihnen 
nicht gemäf erscheinende Stelle gerückt 
fühlen, daran hindern, den sachlichen 
Reïichtum dieses Buches anzuerkennen 
und die Sicherheit der Darstellung in 
den entscheidenden Abschnitten des Bu- 
ches zu bewundern. 

Lehmann geht in seiner Darstellung 
von der erkenntnistheoretischen und on- 
tologischen Problematik aus — ein Aus- 
gangspunkt, der zwar sicherlich die phi- 
losophische Problematik im ganzen be- 
reits in sich enthält, der jedoch das 
Ganze nur in einem Teil widerspiegelt. 
Diese Tatsache bedingt eine gewisse 
Eiïnseitigkeit der Gedankenführung, zu- 
gleich aber auch eine sachliche Strenge 
und Nüchternheïit, die es dem Verfasser 
erlaubt, trotz der Behandlung einer mit- 
unter erdrückend scheinenden Fülle von 
Material immer wieder zu plastischen 
und in sich geschlossenen Einzeldarstel- 
lungen unter Verwendung des Original- 
textes der behandelten Autoren zu kom- 
men. Durch diese vielfach sehr gelunge- 
nen Einzeldarstellungen erhält das Ge- 
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rüst von Systembegriffen, mit dem der 
Verfasser arbeitet, und das — vielseitig 
wie das zugrundeliegende Material und 
darüber hinaus mehrfach durch pole- 
mische Absichten geprägt — dem Ver- 
ständnis nicht immer leicht zugänglich 
ist, immer wieder Leben und Begrün- 
dung. Kurze biographische Darstellun- 
gen, die in diese Einzeldarstellungen 
hineingearbeitet sind, bereichern das Bild 
in willkommener Weise. 

Die Darstellung knüpft an die Situa- 
tion in der deutschen Philosophie an, 
die durch den Zusammenbruch der idea- 
listischen Systeme nach Hegels Tod und 
durch die Versuche, den erkenntniskriti- 
schen Ansatz Kants wiederzugewinnen 
und weiterzuentwickeln, bedingt war. 
Das erste Kapitel faft unter dem Titel 
Die Erkenntnistheorie“ die erkenntnis- 
theoretischen und gegenstandstheoreti- 
schen Richtungen der Neukantianer und 
der ôsterreichischen Schule zusammen. 
Lehmann geht in seiner Darstellung von 
der Einsicht aus, daB Kant die für die 
Schulphilosophie des achtzehnten Jahr- 
hunderts entscheidende Verbindung von 
Logik und Ontologie durch den Nach- 
weis gesprengt hatte, dafi eine Erkennt- 
nis der Dinge allein durch Besgriffe un- 
môglich ist, und daB jede Erkenntnis 
eine Beziehung zur sinnlichen Anschau- 
ung fordert und voraussetzt. Die damit 
vorgenommene kritische Einschränkung 
des reinen Vernunftvermügens hatte der 
spekulative Idealismus wieder aufzu- 
heben getrachtet und damit den Versuch 
gemacht, auf die vorkantische Tradition 
zurückzugreifen. Der Zusammenbruch 
dieses spekulativen Idealismus jedoch 
hatte die Unmôglichkeit angezeigt, hin- 
ter Kant zurückzugehen; seit dem Tode 
Hegels war daher der Ruf ,zurüdk zu 
Kant“ nicht mehr verstummt. Lehmann 
kennzeichnet den Marburger Neukan- 
tianismus als eine Umdeutung des kan- 
tischen Kritizismus in einen logischen 
Idealismus, der dem logischen Vermügen 
schôpferische Kräfte zuschreibt und da- 
mit eben jene Verbindung wieder auf- 
hebt, die Kant hergestellt hatte: die Ver- 
bindung zwischen Logik und sinnlicher 
Anschauung. Die Folge davon ist, daB 
in dieser Schule ein absolutistisches Sy- 
stem entwickelt wird, das die mit der 
Simnlichkeit gesetzten Grenzen im Ergeb- 
nis doch wieder zu überschreiten ver- 
sucht. Die Logik wird schlieBlich ihres 
formalen Charakters entkleidet und mit 
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Realität erfüllt — ein Vorgang, durch wel- 
chen der Übergang von Kants Kritizis- 
mus zum Idealismus in seinen verschie- 
denen Formen immer wieder gekenn- 
zeichnet ist. Auch die südwestdeutsche 
Schule geht einen ähnlichen Weg: zwar 
wird hier die schôpferische Macht des 
Denkens begrenzt und an die Stelle der 
zu erkennenden Wirklichkeit ein Bereich 
irrealer Forderungen, ein Bereich des 
transzendenten Sollens gesetzt, aber ge- 
rade auch dieser Bereich des ,,Sollens“ 
erhält den gleichen Absolutheitscharakter, 
den das Denken im System der Mar- 
burger Schule besaB; hier wird die Môg- 
lichkeit zu urteilen auf den Begriff des 
transzendentalen Subjekts gegründet, das 
seinerseits zwar nur ein erkenntnistheo- 
retischer Grenzpunkt, das aber als Kor- 
relat des absoluten transzendenten Sol- 
lens ebenso absolut ist wie dieses Sollen 
selbst. Durch seine Begründung der 
Erkenntnis im Denken und in der: Be- 
ziehung auf ein transzendentes Sollen 
ist der Neukantianismus als eine sub- 
jektivistische Form der Erkenntnistheo- 
rie gekennzeichnet; als solche ist er 
ständig in der Gefahr, in einem Solip- 
sismus zu enden: in einer Auffassung! 
nach der der Gegenstand der Erkenntnis 
ausschlieBlich von der Erkenntnis her 
bestimmt wird. \ 
Angesichts dieser Gefahr, vor der jede 
Immanenzphilosophiesteht, macht die Ge- 
genstandstheorie den entgegengesetzten 
Versuch, das Erkennen vom Gegenstande 
aus zu bestimmen und dem Subjektivis- 
mus der Neukantianer einen strengen 
Objektivismus entgegenzustellen. Beide 
Theorien aber — so entwickelte es Leh- 
mann — ,gehôren zusammen wie zwei 
feindliche Brüder gleichen Blutes“ (S. 69). 
Und wie für die Immanenzphilosophie 
der Satz des Bewuñtseins die Grundlage 
bildete, so bildet für die Gegenstands- 
theorie der Satz der Intentionalität den 
Ausgangspunkt. - Während in der er- 
sten Gruppe der Name des jüdischen 
Philosophen Cohen in der Darstellung 
Lehmanns fehlt — eine Tatsache, die den 
früheren Darstellungen gegenüber sicher- 
lich ein beträchtliches MaB an Berech- 
tigung hat, die jedoch gerade deswegen 
einer Begründung bedarf -, tritt zu den 
Gegenstandstheoretikern aufer den Män- 
nern der ôsterreichischen Schule noch ein 
Mann wie Johannes Rehmke hinzu: eine 
nach der Meinung des Rezensenten sach- 
lich durchaus berechtigte Einordnung 
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dieses auf seine Originalität so sehr be- 
dachten Mannes. # . 
Diese kurzen Andeutungen über die 
erkenntnistheoretischen Arbeiten im vo- 
rigen Jahrhundert zeigen in der Dar- 
stellung des Buches bereits, daB die Er- 
kenntnistheorie der Zeit nachhaltig durch 
idealistische Einflüsse bestimmt war. 
Diese Tatsache ist nur verständlich, 
wenn man erkennt, dal der Idealismus 
der nachkantischen Zeit durch seinen Zu- 
sammenbruch zwar seine politisch be- 
herrschende Stellung verloren hatte, daf 
aber gerade sein spekulativer Gehalt auf 
die Zeit keineswegs ohne EinfluB blieb. 
Die gleiche Tatsache macht sich bemerk- 
bar, wenn man sich denjenigen Denkern 
zuwendet, welche in der Darstellung 
Lehmanns ausdrücklich als Neuidealisten 
bezeichnet werden. Beide Denker — es 
handelt sich um Wilhelm Dilthey und 
Rudolf Eucken — fuBen zwar auf dem 
BewuBtsein von dem Zusammenbruch 
der idealistischen Systeme. Insbesondere 
Dilthey ist sich der Bedeutung der Tat- 
sache, daB die Wirklichkeit mit den Mit- 
teln der idealistischen Spekulation nicht 
mehr bewältigt werden kann, bewult. 
Seine Grundlegung der Geisteswissen- 
schaften setzt gerade in ihrem Kern das 
Ende der idealistischen Metaphysik vor- 
aus; erst durch dieses Ende ist für die 
Geisteswissenschaften das Verstehen zu 
einem Problem geworden; zu einem 
Problem, das für die idealistische Meta- 
physik als solches gar nicht bestand. 
Trotzdem hat Lehmann durchaus ein 
Recht dazu, auch diesen Denker als einen 
idealistischen zu kennzeichnen, denn zur 
Lôsung des genannten Problems bedient 
er sich der Mittel der idealistischen Phi- 
losophie, so daB der Kern seines ‘Lô- 
sungsversuches geradezu als Immanenz- 
philosophie bezeichnet werden kann: das 
Erlebnis, von welchem Dilthey ausgeht, 
enthält in sich selbst bereits alles das, 
was das geschichtliche Verstéhen beizu- 
bringen vermag, und Diltheys Lebens- 
philosophie bleibt eben deshalb in den 
Grenzen des Idealismus befangen, weil 
sie die dem Erlebnis immanente Ge- 
schichtlichkeit als zureichende Grund- 
lage für die Erkenntnis der geschicht- 
lichen Wirklichkeit im ganzen annehmen 
muB, und weil sie die scheinbare Sub- 
jektivität und Partikularität des Erlebnis- 
ses zwangsläufig sprengen und zu einem 
universalen und im Grunde harmonischen 
Lebenszusammenhang ausweiten mul. 
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Dieser pantheistische Grundzug kehrt 
mit stärkeren ethischen Akzenten bei 
Rudolf Eucken wieder, der die ethische 
Aufgabe des Menschen darin erblickt, 
daB er sich aus bloB$em Dasein zu einem 
in ihm selbst beschlossenen hüheren 
Reiche der Wahrheit und damit der 
schaffenden Wirklichkeit erhebe; die 
Kraft hierzu besitze er, weil dem Men- 
schen ein Weltleben eingepflanzt sei, 
und weil sich in ihm die Schôpfung des 
Gesamt- und Urlebens vollziehen kônne. 
In polemischer Auseinandersetzung mit 
Nietzsche betont er, dal das Tatleben 
keine AuBerung einer bloBen Kraft sei 
und keine Fortführung des von der Na- 
tur im Menschen Angelegten, sondern 
daB es einen Bruch mit der Natur for- 
dere und die Gewinnung eines neuen 


Ausgangspunktes durch eine Hinwen- 
dung zur Innerlichkeit. 
Durch diese idealistischen Ansätze 


wird im neunzehnten Jahrhundert der 
Versuch gemacht, der wissenschaftlichen 
Erkenntnis ebenso wie dem Handeln 
jene Einheit wiederzugeben, die ihm 
nach dem Zusammenbruch der idealisti- 
schen Systeme mehr und mehr verloren 
gegangen war. Die Philosophie hatte mit 
dem Zusammenbruch ihrer Metaphysik 
die einzelnen Wissenschaften mehr und 
mehr aus sich entlassen, und es hatte 
daraufhin — aufbauend auf einer grofen 
Zahl naturwissenschaftlicher Entdeckun- 
gen und Neuschôpfungen, der eine stär- 
kere Verselbständigung der historischen 
Wissenschaften erst später folgte — eine 
Spezialisierung des Wissenschaftsbetrie- 
bes eingesetzt, bei der das Aufblühen 
der einzelnen Zweïige des wissenschaft- 
lichen Lebens Hand in Hand ging mit 
einem ständigen Vordringen des wissen- 
schaïîtlichen Positivismus. Der Positivis- 
mus war geradezu der Motor der wissen- 
schaftlichen Spezialisierung geworden, 
und die Frage nach dem Zusammen- 
hang des Ganzen und nach den Mañ- 
stäben, die einen solchen Zusammenhang 
garantieren künnten, wurde mehr und 
mehr in den Hintergrund gedrängt. Es 
wurde dabei zur Grundüberzeugung des 
Jahrhunderts, daBi die Frage nach diesen 
MaBstäben nur dadurch einer Lüôsung 
nähergebracht werden kônne, dafi man 
auf apriorische und metaphysische Kon- 
struktionen verzichte und von der Er- 
kenntnis der Wirklichkeit in ihrer posi- 
tiven  Vielfältigkeit ausgehe. Dieser 
Grundeinstellung verdankt alle Erkennt- 
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nistheorie ihr Betätigungsfeld, und es 
entspricht der liberalen inneren Verfas- 
sung der Zeit, daf sie in dieser Erkennt- 
nistheorie ,für den planenden und ent- 
werfenden Menschen kein rechtes Ver- 
ständnis besitzt und sich darauf be- 
schränkt, allgemeinste Sicherungen der 
Erkenntnis herauzuarbeiten, und daf 
die Erkenntnistheorie in dieser Hinsicht 
verwandte Züge mit der Soziologie die- 
ser Zeit aufweist. Es ist jedoch der ent- 
scheidende Gewinn dieser Entwicklung, 
daB sich die Wissenschaft der Tatsache 
bewuft wird, daB es nicht ihre Aufgabe 
ist, Aussagen über ,den“ Sinn ,des“ 
Lebens zu machen, dafi vielmehr jede 
echte wissenschaftliche Erkenntnis par- 
tikular und an positive Tatsachen gebun- 
den ist; diese Einsicht ist geradezu das 
fruchtbare Erbe des Positivismus, für 
dessen Bedeutsamkeit Lehmann -— nach 
Ansicht des’ Rezensenten mit vollem 
Recht —- Max Weber als Kronzeugen ins 
Feld führt. Max Weber wird vom Ver- 
fasser darüber hinaus als derjenige an- 
gesprochen, der dem philosophischen 
Denken dadurch neue Einsichten und 
Einsichtsmôglichkeiten erschlossen hat, 
daB er philosophische Fragen von kon- 
kreten wissenschaftlichen Fragestellun- 
gen her anging und damit einen Zusam- 
menhang zwischen philosophisch-allge- 
meiner und wissenschaftlich-partikularer 
Fragestellung wiederherstellte, der in 
der Zeit rein methodologischer und for- 
maler philosophischer Systeme verdeckt 
worden war. In ähnlicher Weise hatte 
auch Dilthey die philosophische Proble- 
matik aus der einzelwissenschaïftlichen 
Arbeit heraus entwickelt. Aber er geht 
ebenso wie sein Nachfolger auf dem 
Lehrstuhl und in der philosophischen 
Problematik: Ernst Troeltsch, über den 
Bereich der strengen einzelwissenschaft- 
lichen Frageweise hinaus und übernimmt 
metaphysische und religiôse Grund- 
begriffe, die den partikularen Seins- 
bereich des Individuums durch eine im- 
manente Teilhabe an ,,dem‘“ Leben aus- 
weitet zum Ganzen selbst. Beide Denker 
postulieren eine wesenhafte Identität des 
endlichen Geistes mit dem unendlichen 
und gelangen damit zu wissenschafts- 
fremden Kategorien, die einen Durch- 
bruch zu einer wirklichkeitsechten philo- 
sophischen Betrachtung verhindern. Phi- 
losophiegeschichtlich kennzeichnet Leh- 
mann diese Grundhaltung als einen Rück- 
gang hinter Kant auf Leibnizsche Motive. 
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Hinter dieser Darstellung wird ein 
Kantbild sichtbar, das sich in sehr we- 
sentlichen Zügen von dem der Neukan- 
tianer unterscheidet; dieses vertiefte 
Kantbild bestimmt immer wieder die 
Wertungen, mit deren Hilfe sich das 
Buch die Leistungen des neunzehnten 
Jahrhunderts zu vergegenwärtigen sucht. 
Als wesentliche Grundzüge dieses Zeit- 
raumes hebt die Darstellung die forma- 
listischen Versuche zur Begründung einer 
— teils subjektivistisch gefärbten, teils ob- 
jektivistisch gerichteten — Erkenntnis- 
theorie neben den Versuchen, von den 
Einzelwissenschaften her philosophische 
Grundkategorien zu entwickeln, hervor, 
und zeigt den ständigen Zusammenhang 
dieser Versuche mit den Nachwirkungen 
der immer wieder wirksam werdenden 
Grundmotive des spekulativen Idealis- 
mus auf. Neben diese Richtungen, die 
im wesentlichen Richtungen der Schul- 
philosophie darstellen und ihre Vertreter 
auf den Hochschullehrstühlen haben, 
treten die beiden grofBen AuBenseiter, 
die im eigentlichen Sinne UnzeitgemälBe 
sind und von ihrer Zeit nicht verstanden 
werden: Kierkegaard und Nietzsche. 

Kierkegaard wendet sich zwar gegen 
das Subjekt des Idealismus, das sich in 
der Lage wähnt, sich selbst zum Univer- 
sum ausweiten zu kônnen, und das über 
dem Versuch, zu absoluter Objektivität 
zu gelangen, sich selbst, seine Subjektivi- 
tât, seine Existenz zu verlieren beginnt; 
Kierkegaard wird zum leidenschaftlichen 
Verteidiger der Subjektivität — aber, dar- 
auf weist Lehmann nach der Meinung 
des Rezensenten mit Recht hin, er bleibt 
dabei doch vüllig im idealistischen Rah- 
men, so daB seine Existenzphilosophie 
geradezu als idealistische Existenzphilo- 
sophie bezeichnet werden kann. Denn 
was sucht Kierkegaard zu gewinnen, in- 
dem er das idealistische Subjekt in die 
Krisis hineinstellt und zur Verzweiflung 
an sich selbst zu bringen sucht? Er will 
die Nichtigkeit des — idealistisch verstan- 
denen — ,,Wissens“, des existenzlosen, 
objektiven Wissens dartun und damit 
den Weg zur ethisch-existierenden Sub- 
jektivität freimachen. Der ethische Ent- 
schluB aber, der aus der Krisis des idea- 
listischen Subiekts entspringt, führi den 
Menschen doch zur Wahl eines ,.abso- 
luten Selbst“ und führt ihn damit auf 
den Weg, auf dem er ,allgemeiner 
Mensch“ wird. Diese Verknüpfung der 
Subjektivität- mit dem Absoluten be- 
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zeichnet Kierkegaard als echte Paradoxie, 
und er will durch diese Paradoxie den 
Hegelschen Idealismus, von dem er 
ausgegangen ist, überwinden; der Be- 
griff des ,,Absoluten“ zeigt aber an, wie 
sehr er in den Voraussetzungen des von 
ihm so leidenschaftlich bekämpften Idea- 
lismus befangen blieb. 

Nietzsche dagegen ist der erste, der 
die idealistischen Voraussetzungen wirk- 
lich durchbricht und einen Weltbegriff 
entwickelt, für den es keine ,,Hinter- 
welt“, keine Welt der Dinge ,an sich“ 
und damit auch keinen absoluten Wahr- 
heitsbegriff gibt. Für ihn ist Erkennntnis 
Wertung und Deutung; es gibt aber 
keine Deutung, die schlechterdings ein- 
deutig ist; jede Deutung ist perspekti- 
visch. 

Damit wird aber nicht nur der Idealis- 
mus überwunden, sondern ebenso auch 
der Positivismus; denn wenn der Positi- 
vismus davon ausging, daB es die Er- 
kenntnis nur mit einzelnen, partikularen 
Tatsachen zu tun habe, so weist Nietz- 
sche darauf hin, daB es gerade ,, Tat- 
sachen“ in der Erkenntnis nicht gebe, 
sondern immer nur Interpretationen; 
jede Interpretation aber sei perspektivisch 
und als solche auf den ganzen Menschen 
bezogen, der die Interpretation durch- 
führe und entwerfe, und damit freilich 
auch auf die Gesamtheit derer, mit denen 
der einzelne Mensch in der Wirklichkeit 
durch geschichtliche und natürliche Zu- 
sammenhänge verbunden ist. Sinnerfas- 
sung ist bei dieser Grundeinstellung nur 
môglich als Sinngebung, und Sinngebung 
bedeutet schôpferisches Handeln, Wagnis 
und Entwurf. Troeltsch hatte im An- 
schluB an Nietzsche schon den Versuch 
gemacht, auf dieser Grundlage eine 
Thecrie des geschichtlichen Erkennens zu 
entwickeln — sein religiôser Pantheismus 
hatte ihn aber, worauf bereits hinge- 
wiesen wurde, ebenso wie Düthey an 
der weiïteren Verfolgung dieser Ansätze 
gehindert. Nietzsche dagegen zeigt, daf 
dieser Ansatz eine Hinwendung zum 
ganzen Menschen fordert, und das beiBt 
für die Philosophie, daB sie den ,,Leit- 
faden des Leibes“ wiedergewinnen 
müsse, den sie durch die idealistische 
Metaphysik verloren hatte. Hier ist der 
entscheidende Durchbruch erfolgt, &en 
Kierkegaard noch nicht vollziehen konnte: 
die idealistische Existenzsicherung, deren 
sich der dänische Denker durch einen 
,Sprung“ ins Absolute bemächtigen zu 
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kônnen glaubte, ist fortgefallen, und das 
Dasein wird nun nicht mehr aus der 
Sicherheit eines absoluten Standortes her- 
aus gewertet, sondern es wird im ganzen 
bejaht; alle Wertungen erfolgen inner- 
halb dieser Bejahung und auf ihrer 
Grundlage. Wertungen, Imperative, For- 
derungen fuBen in dieser Philosophie 
nicht auf einem absoluten, transzenden- 
ten Sollen, sondern auf dem Willen des 
Menschen selbst, der ein Wille zur Macht 
und damit ein Wille zur ordnenden Ge- 
staltung der Wirklichkeit ist. - Hier sei 
angemerkt, dal es dem Rezensenten fôr- 
derlich erscheinen will, wenn dieser 
Grundbegriff der Philosophie Nietzsches 
stärker noch aus seinen Texten selbst 
heraus und nicht allein aus Interpreta- 
tionen durch andere entwickelt werden 
kônnte. Hier, wie wohl auch an einigen 
anderen Stellen macht sich die vorwie- 
gend erkenntnistheoretische und ontolo- 
gische Ausgangsstellung des Buches mit 
einigem Nachteil bemerkbar; damit soll 
gewiB nichts gegen die angezogene In- 
terpretation und auch nichts gegen den 
sachlichen Ertrag der Darstellung selbst 
gesagt werden. 

An dieser Stelle sei das Referat über 
das Buch unterbrochen; es kann aus 
Raumgründen hier nicht auf den breiten 
Mittelteil eingegangen werden, den Leh- 
mann ,, Auflôsung und Übergang“ über- 
schrieben hat. In diesem Teil werden 
diejenigen Denker des beginnenden 
zwanzigsten  Jahrhunderts  behandelt, 
durch welche die im neunzehnten Jahr- 
hundert angeschlagenen Motive Fort- 
bildung und Auflôsung erfahren. Im be- 
sonderen sei hier auf die Abschnitte über 
Bruno Bauch und Max Scheler verwiesen; 
einen breiten Raum nehmen die kultur- 
philosophischen Motive ein, die an Wil- 
helm Dilthey anknüpfen, und die neben 
Max Weber und Ernst Troeltsch die 
starke Wirkung dieses Philosophen in 
einer eigenen nach ihm genannten ,,Be- 
wegung” und darüber hinaus in den ge- 
schichtsphilosophischen Gedankengängen 
Spenglers und Keyserlings verdeutlichen. 
Von grôBerer Bedeutung für die Gesamt- 
konzeption dieses Buches erscheint erst 
wieder der dritte Teil, der den Titel 
»Aufbau“ trägt, und der an die beiden 
»unzeitgemäBen" Vorläufer der moder- 
nen deutschen Philosophie im neunzehn- 
ten Jahrhundert, an Kierkegaard und 
Nietzsche, anknüpft. 

Kierkegaards Existenzphilosophie hat - 
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entsprechend dem idealistischen Grund- 
motiv, durch das sie weitgehend bedingt 
war - den Weg zur Transzendenz ge- 
funden und ist nicht ohne geschichtliches 
Recht in hohem MaBe von der Theolo- 
gie in Anspruch genommen worden. Die 
dialektische Theologie im besonderen 
bemächtigt sich der Paradoxien dieses 
Denkens und deutet die Verzweiflung 
und den Bruch der Subijektivität als 
einen ,,Bruch der Kontinuität der Im- 
manenz aus Kraft der Transzendenz“, 
als die Auflôsung der ,Humanität“ durch 
den Einbruch des Glaubens, der Offen- 
barung. An die Stelle der Gewissens- 
ethik tritt hier eine ,,Ethik der Gnade“, 
die Autonomie des humanistischen Men- 
schen wird durch Heteronomie ver- 
drängt. — Nietzsches Existenzbegriff ist 
von vornherein gegen ein solches Auf- 
gehen in theologischen Gedankengängen 
gesichert. Er geht nicht von einer ,,krea- 
türlichen“ endlichen und trotzdem — 
durch ihre Herkunft — ,,unendlichen, all- 
gemeinen Existenz“ aus, sondern ,,von 
der begrenzten Existenz der offenen Per- 
son“. Erst mit dieser Formulierung sei 
— so sagt Lehmann (S.350) — ,,der Ab- 
stand des kritisch-philosophischen vom 
dogmatisch-theologischen  Existenzialis- 
mus genauer zu bezeichnen. An Stelle 
des immer noch idealistisch vorgegebe- 
nen Allgemeinen, Unendlichen, Absolu- 
ten tritt die Person mit ihren durchweg 
konkreten existenziellen Bezügen.“ Und: 
»An Stelle der Dialektik eines vermeint- 
lih erlebten Seins-im-Ursprunge und 
eines Seins-zum-Ende tritt die wirklich 
existenzielle Dialektik der um ihre Gren- 
zen wissenden (sie bewufthabend setzen- 
den), ihrer Verwurzelung in einer — wie- 
derum existenziellen, also begrenzten — 
Gemeinschaft gewissen, sich im Hand- 
lungsvollzug, und nur in ihm, realisieren- 
den Person“ (a.a.0.). 

Auf dem Hintergrunde dieser Proble- 
matik zeichnet Lehmann ein Bild von 
der Existenzphilosophie der jüngsten 
Vergangenheit und Gegenwart. Grise- 
bach entwickelt seinen Begriff der ,,Ge- 
genwart“ in Polemik gegen den humani- 
stischen Begriff des Menschen, des 
»Selbst", das sich ,,entfalten‘“ will, und 
das sich in den anderen Menschen eben- 
so hineinprojiziert wie in die Zukunft, 
und das sich eben dadurch als Existenz 
und als Gegenwart vernichtet: es ist 
nicht mehr ,,offen‘ für den anderen und 
für das morgen. Es nimmt das Tran- 
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szendente in das ,,Wesen“ auf und 
glaubt dadurch ,handeln zu kônnen, 
ohne sich wirklich zu ,entscheiden 
(S. 364). Zweifellos deutet sich hier die 
Gefahr an, daB Grisebach über eine 
gleichsam kahle Trañhszendenz nicht hin- 
auskommt — wenn er nicht bei einem 
naiven Realismus landen will - ein Be- 
griff, der seine Verwandtschaft mit dem 
Begriff des ,Scheiterns“ in der Philoso- 
phie von Karl Jaspers nicht verleugnen 
kann. Dieser Begriff ist zweifellos in 
Kierkegaards Grundauffassung  bereits 
angelegt: erst indem der Versuch der 
Philosophie, denkend das Denken zu 
transzendieren, zur Selbstaufhebung des 
Denkens, zum Scheitern der Philosophie, 
führt, kann der Philosoph die ,, Wucht 
des Wirklichen“ erfahren. Sein Weg zur 
Wirklichkeit kann daher niemals der der 
Ontologie, der rationalen Lehre vom 
Sein, sein, sondern er kann nur der einer 
das Denken transzendierenden ,,Exi- 
stenzerhellung“ sein, von der aus eine 
Weltorientierung gewonnen und eine 
Metaphysik als Deutung von Chiffren 
(deren Sinngehalt aber nur für môgliche 
Existenz gegeben ist) gewagt werden 
kann. 

Wir müssen es uns in diesem Zusam- 
menhang, der nur die Grundkonzeption 
des Lehmannschen Buches zur Anzeige 
bringen will, versagen, ausführlicher auf 
die Kapitel einzugehen, in denen der 
Verfasser die Ontologie und die Meta- 
physik der Gegenwart zur Darstellung 
bringt. Es sei jedoch auf die sehr klare 
und bei aller Kürze durchaus lebendige 
Darstellung der Existenzialontologie 
Martin Heideggers und der kritischen 
Ontologie Nicolai Hartmanns ausdrück- 
lich hingewiesen. Lehmann stellt an die 
Ontologie der Gegenwart die entschei- 
dende Frage, welches Verhältnis sie 
dem Sein zur Idee gebe; die Ontologie 
ist geneigt, der Idee einen bestimmten 
Platz innerhalb des Seins zuzuweisen und 
sie in eine ,,Schicht“ des Seins zu ver- 
weisen — sie droht damit aber gerade 
den Zusammenhang zwischen Idee und 
Wirklichkeit in Frage zu stellen. — Auf 
zwei Denker sei hier jedoch noch mit 
einigen wenigen Hinweisen eingegangen, 
weil sie geeignet sind, gerade die Grund- 
konzeption des Buches zu beleuchten; 
Lehmann hat sie als Metaphysiker be- 
zeichnet: auf Max Wundt und Hermann 
Schwarz. Beide Männer haben schon 
früh um eine-Erneuerung des deutschen 
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Denkens gekämpft und sich dabei be- 
sondere Verdienste um eine bewuft pa- 
triotische Haltung erworben. Trotzdem 
rechnet sie dieses Buch nicht zu den 
Vertretern einer modernen gegenwärtigen 
Philosophie. Diese Tatsache wird jedoch 
denjenigen nicht verwundern, der den 
beunruhigenden, ja: revolutionären Cha- 
rakter der hier vorgelegten Konzeption 
sachlich zu würdigen weil. 

Max Wundt ist ein geradezu klassi- 
sches Beispiel für das Weiterleben einer 
reinen idealistischen Spekulation. Seine 
Lehre vom Sein geht von der Feststel- 
lung aus, daf das Sein im Grunde 
immer universal, allumfassend und all- 
gemein ist; es ist uns jedoch zunächst 
nur als ,,gemeines“ Sein zugänglich, und 
als solches ist es nicht allgemein, son- 
dern bestimmt und bedingt; es ist wirk- 
lich. Das reine Sein dagegen, das das 
Eine, Unendliche, Allbedingende ist, ist 
môglich. Damit ist ein dialektischer Wi- 
derspruch gegeben, den wir dadurch zur 
Auflôsung bringen, dafi wir vom gemei- 
nen zum reinen Sein aufsteigen: dabei 
erweist sich das gemeine Sein als dem 
reinen Sein gegenüber volkommen nich- 
tig; als nichtiges aber gehôrt es zum 
reinen Sein wie der Schatten zum Ding. 
Das reine Sein ist aber — und damit zeigt 
sich der idealistische Charakter dieses 
Gedankenganges in voller Klarheit — das 
eigentlich Wirkende, das Schôüpferische; 
das gemeine Sein dagegen ist gewirkt, 
geschaffen. Das reine Sein gibt dem ge- 
meinen Sein das Gesetz, indem es ihm 
zeigt, was es soll. Das gemeine Sein, 
das Dasein, das auf das reine Sein be- 
zogen bleibt, das also das Sein im Da- 
sein, die Seinheit (essentia) ist, heilit 
Wesen. — In ähnlicher Weise nimmt 
Hermann  Schwarz die  idealistische 
Grundposition wieder auf, um sie für 
die Gegenwart fruchtbar zu machen. 
Auch für ihn kommt es auf eine un- 
mittelbare Verbindung zwischen dem 
reinen, gôüttlich-schôpferischen Sein und 
dem endlichen, menschlichen Sein an; 
es ist sein Ziel, die Gegenwart mit dem 
Erlebnis der Ewigkeit zu erfüllen und 
den Menschen als ein ,,Gefäfi* anzu- 
sprechen, ,,in das sich aus der Tiefe der 
unlebendig wesenden Gottheit gôttliches 
Leben schafft“ (S.477). Gott ist dem 
Menschen zwar nicht gegeben, denn 
dann gäbe es für den Menschen ja kein 
Streben mehr; ein Streben kann sich nur 
einstellen, wenn es sich auf Ungegebenes 
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richten kann. Das Streben aber wäre 
ziel- und sinnlos, wenn es das Ungege- 
bene nicht doch zur Gegebenheit brin- 
gen kônnte: das Dasein muf sich dem 
reinen Sein nähern kônnen. 

Wir müssen es uns hier versagen, auf 
die Darstellung der Gestaltanalyse näher 
einzugehen, obwohl sie ungleich bedeu- 
tungsvoller ist als die eben angezogenen 
idealistischen Systeme; die Einzeldar- 
stellungen des Buches müssen späterer 
Wäürdigung vorbehalten bleiben; es sei 
an dieser Stele lediglih auf die Tat- 
sache hingewiesen, daB der Verfasser bei 
Weinhandl in den jüngsten Arbeiten die 
Entwidlung einer Philosophie des poli- 
tischen Symbols angedeutet findet, deren 
weitere Explizierung jedoch noch abge- 
wartet werden muB. Die Abschnitte über 
Ludwig Klages und Othmar Spann seien 
in diesem Zusammenhang als besonders 
bemerkenswert angeführt. 

Die Darstellung mündet in eine knappe 
Darstellung dessen, was eingangs bereits 
als ,,politische Philosophie“ gekennzeich- 
net wurde. Dieses Kapitel zeichnet ein- 
leitend ein Bild von den Bemühungen, 
den Begriff des Politischen in einer 
Zeit neu zu begründen die von schwer- 
sten Kämpfen um die Gewinnung einer 
neuen politischen Realität erfüllt war. 
Carl Schmitt zeigte mit seiner Unter- 
scheidung von Freund und Feind als 
grundlegendem Kennzeichen des politi- 
schen Lebens, daB es nur dort eine poli- 
tische Gemeinschaft geben kann, wo 
Macht über Leben und Tod ausgeübt 
wird. Kurt Schilling versuchte dann im 
Anschlufi an Schmitt und Koëellreutter 
eine Philosophie des Politischen auf- 
zubauen; er unterschied die politische 
Lebensform von der ,,Lebensform des 
Geniefens“, der unpolitischen Existenz; 
er nimmt jedoch eine Verengung des Be- 
griffs des Politischen vor, indem er ihn 
auf den Staat bezieht — ein Mangel, der 
sich nur beheben läfit, wenn eine poli- 
tische Anthropologie entwickelt wird, die 
den politischen Charakter des mensch- 
lihen Lebens vom Grundansatz her 
deutlich macht. Gerade dies aber leistet 
nach der Meinung des Verfassers die in 
anderem  Zusammenhang  bedeutende 
Anthropologie Geblens nicht, indem sie 
sich auf die Aufgabe einer ,,elemen- 
taren“ Anthropologie beschränkt und 
hierbei die Bedingtheit des Einzelnen 
durch die politische Gemeinschaft aus 
dem Zentrum der Behandlung fernhalten 


Besprechungen 


zu künnen meint. Politisches Philosophie- 
ren kônne sich-so meint der Verfasser — 
nur dort entwidkeln, wo der Mensch von 
Anfang an als in der Polis existierend 
begriffen werde, und wo die Polis in 
ihrer Wirklichkeït als bezrenzte Gemein- 
schaft verstanden werde. 

Im Mittelpunkt eines von diesem An- 
satz ausgehenden politischen Denkens 
stehen die Namen Rosenberg, Baeumiler, 
Krieck und Heyse. Rosenbergs Leistung 
wird dabei in der Tatsache gesehen, da 
er die Bedingtheit unserer Gemein- 
schaft durch den Hôchstwert der Ehre 
und durch die lebendige Wirklichkeit 
eines Mythos gezeigt hat. In dem Zu- 
sammenhang des Buches will es dem 
Rezensenten als frucitbar erscheinen, 
wenn auch Rosenbergs Begriff der or- 
ganischen Wahrheit in die Betrachtung 
einbezogen wird. Baeumlers Unter- 
suchungen bilden den Ansatzpunkt, von 
dem her die Konzeption dieses Buches 
weitgehend bestimmt erscheint. 

Abschliefend mul noch ein Hinweis 
auf die Tatsache gegeben werden, daf 
Lehmann die Rolle des Judentums 
innerhalb der deutschen Philosophie nur 
an sehr wenigen Beispielen erläutert 
hat; zum grôliten Teil ist diese Tatsache 
sicherlich auf die — heute bereits mit 
vollem Recht zu treffende — Feststellung 
zurückzuführen, dafi das Judentum nie- 
mals die Bedeutung in unserer Philoso- 
phie besessen hat, die es sich selbst zu- 
geschrieben hatte, und die ihm auch in- 
folge seines taktisch wirkungsvollen und 
reklametüchtigen Auftretens und seiner 
immer wachsamen Personalpolitik von 
vielen Zeitgenossen zugeschrieben wurde; 
zum anderen Teil ist es aber wohl auch 
auf die Tatsache zurückzuführen, da 
Lehmann in seiner Darstellung diejenige 
Entwicklung bewuft herausgehoben hat, 
die zu der gegenwärtigen Lage in der 
deutschen Philosophie hingeführt hat. 
Hier lieBe sich aber sicherlich die nega- 
tive Wirkung jüdischer Philosophen wie 
Simmel, Cohen u. a. und ihre Wirksam- 
keit innerhalb der Organisationsformen 
der philosophischen Arbeiït, innerhalb 
des Zeitschriftenwesens der Zeit u.a.m. 
zeigen. Dieser Hinweis soll aber eben- 
sowenig wie die vorher schon angedeute- 
ten Punkte die Tatsache verschleiern, 
dafi dieses Buch, von dem hier nur ein 
unzureichender Begriff gegeben werden 
konnte, eine zwar vielfach scharfe, dabei 
aber stets sachlich eindringende, die 
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Situation klärende und daher notwen- 
dige Arbeit ist. 


Wolfgang Erxleben, Berlin. 


LOUIS  LAVELLE: La Philoso- 
phie Française entre les 
Deux Guerres (Les Chroniques 
Philosophiques. II). Paris: Aubier, 
Éditions Montaigne 1942. 287 S. 


Mit dem vorliegenden Buch setzt Louis 
Lavelle die erste Sammlung  seiner 
»Chroniques Philosophiques“ fort, die 
bereits 1936 unter dem Titel ,Le Moi et 
son Destin” erschienen war. Das dama- 
lige Buch war ein nachdenklicher Rund- 
gang durch aktuelles philosophisches 
Schrifttum des In- und Auslandes der 
Vorkriegszeit. Neben vergessenen oder 
zu wenig beachteten Namen wie Maine 
de Biran oder Kierkegaard erschienen 
Denker der allerjüngsten Gegenwart wie 
Jaspers oder Heidegger; neben der ur- 
alten und noch nicht erschôpften Weis- 
heit Heraklits tauchten die in die Zu- 
kunft weisenden Anstôlie Nietzsches auf, 
in dessen Lehre von der ,,ewigen Wie- 
derkehr“ das Buch ausklingt. Das Buch 
hat dem damaligen Leser viel von der 
wirklichen philosophischen ,,Aktualität“ 
vermittelt; besonders in einem Lande, 
das der Verschulung, der lehrbuchhaften 
Versteinerung der philosophischen Ge- 
halte so zugeneigt war wie das Frank- 
reich der jüngsten Vergangenheit. 

Der doppelte Vorzug der eindring- 
lichen Kenntnis und der wirklich philo- 
sophischen Aneignung und Darbietung 
kennzeichnet auch die neue Sammlung 
philosophischer Berichte, die sich auf die 
franzôsische Entwicklung ,,zwischen den 
beiden Kriegen‘“ beschränkt. Lavelle, 
selbst namhafter Träger dieser Entwick- 
lung, ist niemals blofer Referent frem- 
der Meinung, sondern er urteilt aus rei- 
cher Sachkenntnis als Philosoph über phi- 
losophische Erscheinungen. Dies gibt 
dem Buch über den orientierenden Cha- 
rakter hinaus eine zeitgeschichtliche und 
für die philosophische Bewufltseinslage 
der Gegenwart repräsentative Bedeutung. 
In der Darstellung der Geschichte zweier 
Jahrhunderte liegt zugleich ein Stü&k 
philosophischer Selbsterkenntnis des fran- 
zôsischen Geiïstes. Die starke Verwurze- 
lung im eigenen philosophischen Ansatz 
bringt dabei freilich nicht nur den Ver- 
zicht auf registrierende ,,Vollständigkeit“ 
mit sich, sondern läfit auch manche zeit- 
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genôssische Erscheinung, besonders inner- 
halb der jungen Generation, beïseite, die 
der Leser vielleicht zu finden erwarten 
dürfte. 

Das Buch gliedert sich in fünf Teile. 
Der erste Teil ist in gebührender Weise 
Descartes gewidmet - Descartes, als 
einer immer noch ,,zeitgenôssischen“ Er- 
scheinung franzôsischer Philosophie. Die 
Darstellung Jean Laportes, die Auslegung 
Laberthonières und die Kritik Jacques 
Maritains bringen ihn zudem in die le- 
bendige Auseinandersetzung der Gegen- 
wart hinein. Der zweite Teil beschäftigt 
sich unter der Bezeichnung ,,Le Réalisme 
spiritualiste“ mit Maine de Biran, einer 
zeitlih gleichfalls zurüdkliegenden Er- 
scheinung, die aber ihre Gegenwärtigkeit 
für das aktuelle philosophische Bewult- 
sein im heutigen Frankreich behalten hat. 
Thm schlieBen sich Jules Lachelier, Henri 
Bergson und Edouard Le Roy als Sterne 
zweiter GrôBe an, die manchmal neben 
der genialen Bahnbrechernatur Maine de 
Birans zu verblassen drohen. Der dritte 
Teil gehôrt einem einzigen Denker, der 
zugleich für weitverbreitete Strômungen 
charakteristisch ist: Maurice Blondel, 
dem geistvoll-eigenwilligen Vertreter des 
»Spiritualisme catholique“. Ein vierter 
Teil entwickelt, von Léon Brunschvicg 
ausgehend, den ,,Rationalisme scienti- 
fique“, der über die geschichtsphiloso- 
phische Grundlagenbesinnung Lalandes 
in die erkenntnistheoretischen Erwägun- 
gen Emile Meyersons - man môchte ihn 
den franzôsischen Neukantianer im Sinne 
der Marburger Schule nennen -— einmün- 
det. AbschlieBend schôpft ein fünfter 
Teil die ,,philosophischen Strômungen“ 
der Gegenwart aus den beiden groBen 
philosophischen Periodica ,,La Revue de 
Métaphysique et de Morale“ und ,,Les 
Recherches Philosophiques“, aus den 
Dokumentationen zum ,,Congrès Descar- 
tes im Jahre 1937 und aus der noch im 
Ausbau begriffenen, von Lavelle und 
Réné Le Senne herausgegebenen Samm- 
lung ,,Philosophie de l'Esprit“, die unter 
anderem eine sehr gründliche Über- 
setzung von Hegels ,,Phänomenologie des 
Geistes“ (nur der Deutsche vermag die 
hier überwundenen Schwierigkeiten zu 
ahnen!), von Kierkegaards ,Furcht und 
Zittern“ und das besonders dankbar zu 
begrüBende, grundgelehrte und verständ- 
nisvolle Buch von Maurice von Gandillac 
über die Philosophie des Cusaners ent- 
hält. In der Sammlung sind zugleich 
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zwei Hauptwerke des Verfassers erschie- 
nen: ,La Présence totale“ und ,,De 
l'Acte“ — eine Tatsache, die am besten 
zum Ausdruck bringt, in welchem Rah- 
men die eigene philosophische Bemühung 
des Verfassers zur Geltung gebracht sein 
môüchte. 

Der erste und zweite Teil sind charak- 
teristisch für die Traditionsgebundenheit 
franzôsischer Philosophie. Die in Descar- 
tes erreichte Selbstfindung des franzôsi- 
schen Geiïstes erscheint ebenso unüber- 
holbar wie die schmiegsamzähe analy- 
tische Psychologie Maine de Birans, die 
sich zudem gegensätzlich-komplementär 
zueinander verhalten. Für den Verfasser 
gehôren beide Denker zusammen als die 
beiden Grundpfeiler franzôsischer Philo- 
sophie, denn beide ,,bringen am besten 
den wesentlichen Charakter der franzô- 
sischen Philosophie zum Ausdruck". Sie 
sind, wenn auch in verschiedener Weise, 
auf der Suche nach dem ,,fait primitif", 
das sich bei Descartes mehr statisch- 
logisch, bei Maine de Biran dynamisch- 
vital auslegt. Der cartesischen Formel: 
»Je pense, donc je suis“ läfit sich eine 
strukturverwandte Formel der Philosophie 
Birans entgegensetzen: ,, J’agis ou je veux, 
donc je suis. Und in der Tat ist die 
Suche nach der analytischen ,,Urzelle“ 
des philosophischen Gebäudes einer der 
hervorstechendsten Züge westlicher Phi- 
losophie, der sie deutlich namentlich ge- 
gen die deutsche Philosophie abhebt, die 
in einem umspannenden ,,Urgefüge“ 
ibren Ausgangspunkt nimmt, wofür etwa 
das Weltbild Goethes und die Dialektik 
Hegels - untereinander ebenso verschie- 
den wie Biran und Descartes — charak- 
teristische Beispiele darstellen. 

Neben der feinsinnigen Interpretation 
des Freiheitsproblems bei Descartes, die 
sich auf den Untersuchungen von Jean 
Laporte aufbaut, und die mitten in ge- 
genwärtige Fragestellungen hineinstôfit, 
ist es vor allem die , Sagesse Cartésienne“, 
die den Verfasser als noch immer gül- 
tiges Lebensideal interessiert. Sie gipfelt 
in der ,, générosité", in der sich Vernunft 
und Freiheit, tiefste Erkenntnis und rein- 
ster Wille begegnen. In einem Anhang 
wird Fontenelles gedacht. Der Umschlag 
vom starken, ,,hochherzigen“ Rationalis- 
mus zum müden, ironischen Skeptizis- 
mus Fontenelles ist bezeichnend für das 
Schicksal des Cartesianismus. Die GrôBe 
der cartesischen Philosophie ist an die 
Persôünlichkeit ihres Begründers gebun- 
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den. Nach ihrem Wegfall zeigt der Auf- 
klärungsrationalismus seine negativen, 
skeptischen und entwurzelnden Ten- 
denzen. , 

Maine de Biran gehôrt noch immer zu 
den noch wenig bekannten Erscheinun- 
gen der franzôsischen Philosophie. Des- 
halb kommt der eindringlichen Darstel- 
lung Lavelles eine besondere Bedeutung 
zu, die durch eine neue Auswahlausgabe 
in der ,Bibliothèque Philosophique“ 
(Oeuvres choisies, herausgegeben von 
Henri Gouhier) noch nachdrücklich unter- 
strichen wird. Er gehürt zu den nicht 
leicht lesbaren Schriftstellern, weil er 
eigentlich nicht für ein Publikum, son- 
dern nur für sich selbst geschrieben hat. 
Deshalb bleiben auch seine ,,Tagebücher“ 
das noch immer unausgeschôpfte Haupt- 
werk seiner grüblerischen Versenkung in 
die Urtatsache des Lebendigen. Man 
weiB, welch entscheidender Einfluf von 
Maine de Biran auf Dilthey ausgeübt 
wurde — AnstôBe, die auch für uns 
Deutsche ,,gegenwärtig geblieben sind 
und den Umbau des idealistischen Welt- 
bildes in der philosophischen Situation 
zwischen den beiden Kriegen“ wesent- 
lich vorangetrieben haben. 

Auch Maurice Blondel gehôrt den Le- 
bensdaten nach nicht eigentlich zu der 
Epoche ,zwischen den Kriegen“. Seine 
philosophischen Anfänge reichen bis in 
das Jahr 1898 zurück, in dem die Erst- 
lingsschrift ,L’Action“ erschienen ist. Be- 
reits diese Schrift bedeuteteinen denkwür- 
digen Einbruch in den herkômmlichen In- 
tellektualismus, der in den grofien Werken 
—nach vierzigjährigem Schweigen— weiter: 
ausgebaut und vertieft wird. Trotz seiner 
glaubensmäBigen Bindung ist Blondel ein 
eigenständiger Denker, von dem auf jeden 
Leser eine fruchtbare Erschütterung aus- 
zugehen vermag. Verfasser bezeichnet 
die Lehre Blondels als eine ,, doctrine de 
l'élan spirituel“, wobei der Anstofi der 
Bewegung nicht aus den Môglichkeiten 
der Immanenz, sondern aus dem Anruf 
der Transzendenz geschieht. Auf diesem 
Hintergrund begegnender Transzendenz 
wird die ,,Handlung“ zu einem ständigen 
Wagnis, das nur deshalb sinnvoll ist, 
weil der vorgegebene Glaube an einen 
Sinn der Welt den Erfolg des Handelns 
verbürgen kann. Gerade deshalb aber ist 
auch jede wirkliche ,,action“ die Vor- 
bereitung und Eïinleitung einer ,,ré- 
vélation“, einer Offenbarung. Wenn für 
Blondel die Philosophie auch nur ,an 
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die Schwelle der Wahrheit“ führt, so 
kann seine Revolutionierung der mensch- 
lichen Existenz durch die Zerstürung be- 
ruhigter Intellektualität und Begrifflich- 
keit gar nicht hoch genug angeschlagen 
werden. ,,La Pensée, ,L'Etre et les 
êtres", die zweibändige Neufassung von 
»L'Action* und das abschlieBende, noch 
nicht erschienene, aber angekündigte 
Werk ,, L'Esprit chrétien“ sind die Titel 
eines Lebenswerkes von hohem Rang 
und eindrucksvoller Geschlossenheit, in 
dem sich wirklich schôpferische Kräfte 
der zeitgenôssischen franzôsischen Philo- 
sophie offenbaren. 

Demgegenüber haben die Darstellun- 
gen Brunschvicgs, Lalandes und Meyer- 
sons untergeordnetes Interesse. Das 
grôlBite Verdienst Brunschwicgs wird 
immer die monumentale Ausgabe Pascals 
bleiben; sein Rätsel die vôllige Gegen- 
sätzlichkeit der eigenen Überzeugungen 
zu dem Denker, dem er einen grolen 
Teil seiner Lebensarbeit gewidmet hat. 
Lalandes bedeutsame Untersuchungen, 
die zum ersten Mal 1899 an die Offent- 
lichkeit kamen und jetzt in Neubearbei- 
tung unter dem Titel ,,Les Illusions 
évolutionnistes vorliegen, stellen einen 
wichtigen Beitrag zu aktuellen Fragen 
der Natur, der Materie, des Lebens, des 
Geistes und der Zeit dar. Jedoch sind 
die aufgestellten Thesen mehr interessant 
und überraschend als wirklich wegwei- 
send und fruchtbar. Einer Annäherung 
von Geist und Materie in ihrem Streben 
nach Identität und Ausgleich stellt La- 
lande eine neue Spannung zwischen Geist 
und Materie einerseits und dem Bereich 
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KURT REIDEMEISTER: Mathema- 
tiklund#LogikbeitPlato. 
Leipzig, Berlin: Teubner 1942. 20 S. 
= Hamburger mathematische Einzel- 
schriften. 35. Heft. 

Diese dem Umfang nach kleine, dem 
Inhalt nach recht reiche Schrift des be- 
kannten Mathematikers bemüht sich um 
eine Deutung des platonischen Dialogs 
»Parmenides”, die der Rolle der Dia- 
lektik auch im ,,Sophistes“, der Ideen- 
schau im ,,Staat* und zugleich der Auf- 
gabe der Mathematik im Gesamtbereich 
des platonischen Philosophierens und Po- 
litisierens (,,Menon“, ,, Theätet“, ,,Staat“) 
gerecht wird. 

Reidemeister weist an der Lehre von 
der Inkommensurabilität von Seite und 
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des Lebens in seiner Tendenz zur Ver- 
vielfachung und Unterschiedlichkeit an- 
dererseits gegenüber, aus der geschichts- 
philosophische Ausblicke, namentlich das 
Schicksal des Individuums betreffend, ge- 
wonnen werden. Meyerson entwickelt in 
seinen beiden Schriften , Identité et Réa- 
lité” und ,,Cheminement de la pensée“ 
eine auf dem Identitätsdrang der Ver- 
nunft aufgebaute Erkenntnis- und Wis- 
senschaftslehre. Erkennen heifft Identi- 
fizieren; es gibt keine Ruhe für den 
Geist auBerhalb der Identität. Aber diese 
Identität ist immer nur im Werden. Des- 
halb ist die Zeit, das Prinzip des Wech- 
sels, ,le scandale de l'esprit“; das Ideal 
der Vernunft und die Wirklichkeit des 
Werdens stehen in einem unaufheb- 
baren Widerstreit. 

Im ganzen: das Buch gibt zweifellos 
einen tiefen Einblick in das philosophische 
Geschehen Frankreichs in jüngster Ver- 
gangenheit. Dieses Geschehen ist dank 
der Stärke der philosophischen Tradition, 
trotz der äuBeren Vielgestaltigkcit der 
Erscheinungen, einheitlich. Aber man 
vermifit in dem Buch die jungen Kräfte, 
die gewiB nicht fehlen. Wird die neue 
Situation mit ihrer inneren Belastung, 
die sich aus dem zweiten Weltkrieg für 
Frankreich ergeben hat, sie ans Licht 
bringen? Man wird mit Lavelle hoffen 
dürfen, daB auch nach diesem Kriege 
eine philosophische Wiedergeburt ein- 
setzt, die zugleich ,eine Rückkehr zu 
einer Tradition bedeutet, die nur mit 
uns sterben kônnte“. 

Franz Bôhm, StraBburg, 
2. Zt. im Felde. 
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Diagonale des Quadrats nach, dafi das 
Wesen griechischer Mathematik nicht, 
dem üblichen Vorurteil entsprechend, 
anschaulich“ sei; ,n&dnna" ist vielmehr 
wesenhaft ein System von beweisverbun- 
denen Sätzen, in dessen Tiefe nur die 
dt&vtox eindringen kann. (Vergleiche in 
Übereinstimmung hiermit: ,,Die Grund- 
lagenkrisis in der griechischen Mathema- 
tik® von Helmut Hasse und Heinrich 
Scholz in Kantstudien, 33. Bd, 1928, 
S.4f.). Daraus ergibt sich als Aufgabe 
für Mathematik im platonischen Philoso- 
phieren und Politisieren die Umwendung 
des Menschen von dem Reiche des Wer- 
dens zu dem des Seins und des Guten. 

Gerade dieses Reich des Seins aber er- 
fährt im ,,Parmenides“ eine dialektisch- 
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antinomische Behandlung, die den Inter- 
pretatoren von je rätselhaft war. Reide- 
meister bemüht sich nun (abweichend 
namentlich von M. Wundt und À. Spei- 
ser) zu zeigen: Der ,Parmenides” ist 
eine aufs äuBerste gesteigerte Formali- 
sierung; dadurch soll die Fehlerhaftigkeit 
gewisser  Begriffsverbindungen (,Teil- 
habe“ im Gegensatz zur ,,Verflechtung 
u. a.) bloBigelegt werden. Der »Parmeni- 
des“ enthält somit eine , negative“ Dia- 
lektik: im ,,Sophistes“ wird ergänzend 
der Entwurf einer positiven Dialektik 
auf der Grundlage der beiden Axiome 
vorgelegt, auf denen das platonische 
Philosophieren  überhaupt aufbaut: 
erstens: alle Erkenntnis ist Erkenntnis 
von Seiendem, und zweitens: am Seien- 
den zeigt sich das Gute. Diese positive 
Dialektik erkennt in Übereinstimmung 
mit der platonischen Auffassung der Ma- 
thematik den Widerspruch als Kriterium 
des Falschen an, sie ist selber notwen- 
dige Bedingung des Wahren, kann aber 
keine hinreichende Bedingung dafür bie- 
ten. Hier wäre dann die Stelle für die 
Ideenschau und den Bereich des Guten. 

Die Schrift ist auBerordentlich anzie- 
hend, klar und flüssig geschrieben. Sie ist 
geeignet, Platos Philosophieren in einem 
Lichte zu zeigen, das den Gesamtbereich 
von Erkenntnislehre, Ideenschau, Päd- 
agogik und Politik umfafit. Parallelen 
zur modernen Logik treten auf, ohne 
da die Unterschiede verkannt werden. 


Gerhard Stammiler, Halle. 


ROBERT LENOBLE: Mersenneou 
lanaissance du mécanisme. 
Paris: Librairie Philosophique J. Vrin 
1943. LXIII, 633 S. = Bibliothèque 
d'histoire de la Philosophie. 

In dem geistigen Drama, das von den 
Gärungen der Renaissance ausgehend 
im siebzehnten Jahrhundert seinen Hühe- 
punkt in den grofien Systemen und 
Systementwürfen eines Descartes, Pas- 
cal, Gassendi, Hobbes und Leibniz fand, 
um dann breit in den Strom der Auf- 
klärungsbildung auszulaufen, wurde des 
klugen und sehr gelehrten, ebenso fleifji- 
gen wie ungenialen Père Marin Mer- 
senne allezeit mit Respekt gedacht. Zwar 
gehôürte er nicht zu den agierenden Per- 
sonen des Vordergrunds, sondern zu 
dem zahlreicheren Volk der Statisten 
und Choristen, die für die Stimmung der 
Handlung Erhebliches beizutragen haben. 
Was ihm an Intensität der Persônlich- 
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keit fehlte, hat er durch die Kraft des 
Typischen ersetzt, mit der er sein Jahr- 
hundert vertrat. In diesem Sinne ge- 
hôrte er zu den unentbehrlihen Neben- 
figuren, die in den Biographien der Gro- 
Ben als Anreger und Übermittler, als 
Kritiker und Quälgeister eine beachtliche 
Rolle spielen. Er begleitet die Entwick- 
lung Descartes und Pascals, Gassendis 
und Galileis, Robervals und Huygens 
und vieler anderer mehr. Er lebt aus 
ihrem Lichte, und die Treue zu den 
GrofBen seines Zeitalters ,wahrte ihm‘, 
um mit Goethe zu reden, ,,die Person‘, 
d.h. die Unsterblichkeit im Nachleben 
der Geschichte. 

Diesem herkômmlichen Bild, das am 
besten der franzüsische Philosophiehisto- 
riker Hauréau formulierte, wenn er Mer- 
senne den Generalsekretär des gelehr- 
ten Europa in einem arbeitsreichen und 
bewegten Jahrhundert“ nennt, und das 
auch heute wieder M.de Waard durch 
die begonnene Gesamtedition der ,,Cor- 
respondance du P. Marin Mersenne“ er- 
neut in eindrucksvoller Weise bestätigt, 
fügt der Verfasser des vorliegenden Bu- 
ches einen neuen Aspekt hinzu, der we- 
sentlich auf die Eigenständigkeit der 
denkerischen Leistung und der geschicht- 
lichen Funktion Mersennes gerichtet ist. 
Das umfangreiche, gelehrte und im be- 
sten Sinne gearbeitete Werk des jungen 
Historikers verfällt dabei nicht in den 
naheliegenden Fehler, seinen Helden auf 
einen künstlich überhôühten Sockel zu 
stellen und seine naturgegebenen Dimen- 


.sionen gewaltsam auszuweiten. Es hat 


nichts von einer sensationellen Entdek- 
kung an sich; es überzeugt allein durch 
die historischen Gegebenheiten, die der 
Verfasser mit voller Beherrshung und 
glücklicher Wahl darzubieten versteht. 
Die ,,Kühnheïit* der neuen These emp- 
findet der deutsche Leser dabei wohl 
stärker, als dies nach der Gesamtlage der 
franzôsischen Forschung auf diesem Ge- 
biete gerechtfertigt erscheint. Es handelt 
sich keineswegs um eine revolutionäre 
Umwertung bisheriger Geistesgeschichts- 
schreibung, sondern um die konsequente 
Fortsetzung schon begangener, in müh- 
samer Einzelarbeit gebrochener For- 
schungswege, die hier zu einem beson- 
ders schônen, klar abhebbaren Ergebnis 
geführt haben. Da bei der praktischen 
Unbegrenztheit des Gegenstandes ge- 
wisse UngleichmäBigkeiten mit in Kauf 
genommen werden müssen, ist selbstver- 
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ständlich und wird den Kenner am we- 
nigsten überraschen. 

Das herkômmliche, zweifellos ober- 
flächliche und zur Schablone verblafite 
Bild Mersennes wird besonders zwei 
Umständen verdankt: erstens der litera- 
rischen Aufmachung und Darbietung 
seines Werkes, und zweitens der legen- 
daren Darstellung seiner Wirksamkeit in 
der Descartes-Biographie Baillets, aus 
der die künftige Geschichtsschreibung 
mit unkritischer AusschlieSlichkeit zu 
schôpfen pflegte. Denn wenn auch Mer- 
senne zur Unterhältung und ,zur Er- 
holung“ aller Stinde, auch des Arbeiters 
und des Bauern, zu schreiïben beabsich- 
tigte, so konnte dies doch nicht verhin- 
dern, dafi sein weitschichtiges, die ver- 
schiedensten Gegenstände kombinieren- 
des Werk schon den nächsten Generatio- 
nen, erst recht den folgenden Jahrhun- 
derten ungenieBbar geworden ist. Es ist 
nicht schôn, aber richtig, was der 
»Freund” Descartes’ ohne Wissen Mer- 
sennes an einen Dritten von der ,,omni- 
gena, sed indigesta eruditio” dieses Au- 
tors geschrieben hat. Schon das acht- 
zehnte Jahrhundert ist nur noch in spär- 
lichen Ausnahmen auf die Quelle zurück- 
gegangen, die ausgedehnte und oft 
wahllose Gelehrsamkeit des neunzehnten 
Jahrhunderts hat ihn aus seinem Schlaf 
in den Bibliotheken nicht erweckt, und 
heute sind es nur wenige Spezialisten, 
die sich mit den vielen tausend Seiten 
seines ,popularwissenschaftlichen“ Wer- 
kes vertraut gemacht haben. 

DaB sein Werk aber in dieser Weise 
unerschlossen geblieben ist, rührt nicht 
zum wenigsten davon her, daB Baillet in 
seiner ,, Vie de Monsieur Descartes“ ein 
fertiges und scheinbar endgültiges Mer- 
senne-Bild gegeben bhatte. Er erfindet 
— frei nach antiken Vorbildern — eine 
schwärmerische Jugendfreundschaft bei- 
der Männer, ist voll Lob und Anerken- 
nung für die hingebende, erweckende 
und wegweisende Treue des Âlteren, 
ohne zu bemerken, wie langsam der 
Schatten des Riesen auf die bescheiden 
dienende Gestalt fällt und jeden Eigen- 
wert in ihr auslôscht. Mersenne wird 
zum unfreien Trabanten und unbeding- 
ten Parteigänger Descartes’, zum Weg- 
bereiter und ersten Apostel einer Bewe- 
gung, in der das Jahrhundert der Auf- 
klärung und der Revolution sejne eige- 
nen Ursprünge zu fassen suchte. Aber 
daB nicht Descartes, der den Freund 
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wenige Tage vor seinem Tode verliel, 
sondern dessen stärkster Gegner, Gassendi, 
dem toten Mersenne die Augen schlieft, 
dieser Eïinzelzug aus der Biographie 
Mersennes erscheint wie eine symbolische 
Geste, durch die andere Mächte und Ge- 
walten der Zeit ïihre gleichen, ja viel- 
leicht besseren Rechte auf diesen selbst- 
losen Diener und Mittler anmelden. 
Pascal hat in seiner Histoire de la 
Roulette — der durch Pascal bekannte 
Ausdruck stammt von Mersenne — appelée 
autrement la Cycloïde“ die Legende 
durchstoBen, wenn er an Mersenne das 
»unvergleichliche Talent‘, gut zu fragen, 
hervorhebt. Dieser Spur des ,,undog- 
matischen“, ,suchenden“ Mersenne fol- 
gend hat Leibniz den ,,eklektischeu * 
Grundcharakter seines Denkens heraus- 
gestellt, wenn er schreibt, da$ Mersenne 
nicht in dem MaBe Cartesianer sei, wie 
man es sich gewôhnlich vorstelle, und 
daf er sich zwischen Roberval, Fermat, 
Gassendi, Descartes und Hobbes teile. 
Obwohl auch dieses Urteil an der Eigen- 
ständigkeit Mersennes  vorbeizugehen 
scheint, so hat es seinem Werk doch die 
Weite zurückgewonnen, in der allein es 
gewürdigt und in seiner bleibenden Be- 
deutung verstanden werden kann. 
Damit ist der neue Ansatz Lenobles 
geschichtlih gerechtfertigt und sachlich 
begründet. Zwischen dem dogmatischen 
Cartesianer und dem schwankenden Ek- 
lektiker taucht ein Mersenne auf, der in 
Berührung mit allen treibenden Kräften 
der Zeit seinen eigenen, selbständigen 
Weg zu gehèn versucht. Ein Denker, 
der zwar nicht das Niveau der GroBen 
erreicht — darin gründet seine Beschei- 
denheit —, der aber auch vor keinem 
groBen Namen kapituliert — darin grün- 
det seine Selbständigkeit. Es gibt in der 
Tat kein zweites Beispiel für diese 
innige Verbindung von bewulter Be- 
scheidung und unbedingter Selbsthbewah- 
rung, Wie es Mersenne in seinem schôüp- 
ferischen und umgestaltenden Jahrhun- 
dert vorgelebt hat. Es ist seine eigene 
GrôBe, dafi er der Sache dadurch am 
besten zu dienen glaubte, indem er auch 
gegenüber dem Grôferen und Eindrucks- 
mächtigeren seine ïihrer Schranken be- 
wufte Selbständigkeit zu wahren suchte. 
»Man kann die Geschichte der Ent- 
stehung des mechanistischen Weltbildes 
schreiben, ohne von Descartes zu reden“ 
(S. 381). Mit diesem zunächst paradox 
klingenden Urteil faBt Lenoble die Er- 
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gebnisse des zentralen Kapitels zusam- 
men, das der ,,Entstehung des Mechanis- 
mus“ (Chap. X: La naissance du Méca- 
nisme, S. 336-382) gewidmet ist. Unab- 
hängig von und vor Descartes, ja im 
Gegensatz zur cartesischen Metaphysik, 
in der er, wie so viele Zeitgenossen, nur 
einen Rückfall in aristotelisch-scholasti- 
sche Begriffs-,,Realitäten” zu sehen ver- 
mag, hat Mersenne seit 1623 die Grund- 
züge einer Wissenschaftlichkeit heraus- 
gearbeïtet, die ausschliefilich auf mecha- 
nischen Prinzipien aufgebaut ist. In den 
fünf Traktaten des Jahres 1634 (Que- 
stions inouyes, Questions harmoniques, 
Questions theologiques, Préludes de l'har- 
monie Universelle, Les Méchaniques de 
Galilée), die Lenoble unter dem Titel 
Discours de la Méthode de 1634“ zu- 
sammenfalit — Descartes berühmter 
Discours“ stammt bekanntlich aus dem 
Jahre 1637! -, gibt Mersenne die aus- 
gereifte, im wesentlichen abschlieBende, 
wenn auch unsystematische Form seiner 
Wissenschaftslehre. Aus der Masse der 
Beobachtungen und Beschreibungen, der 
Referate und Kritiken, der eigenen Ex- 
perimentalanalyse und der räsonierenden 
Auswertung fremder Erfahrungen, theo- 
logischer Folgerungen und moralischer 
Nutzanwendungen leuchten Seiten her- 
aus, die in klassischer Einfachheit das 
Wesen der modernen, auf Ratio und 
Experiment gegründeten Naturwissen- 
schaft umschreiben. 

In der Sprache Mersennes ist es das 
Ideal des ,,bon sens épuré“, in dem sich 
die Objekttreue der sinnlichen Wahr- 
nehmung mit der richtigen Anwendung 
der beurteilenden Vernunft zum Aus- 
druck gesetzmäfiger, immer wieder be- 
stätigharer Beziehungen verbindet. In 
der Frage nach dem ,,Gesetz“ der Er- 
scheinungen ist die metaphysische Frage 
nach dem ,,Wesen“ der Dinge grund- 
sätzlich und bewuft ausgeschaltet. ,Car 
l’on peut dire que nous voyons seulement 
l'écorce et la surface de la nature, sans 
pouvoir entrer dedans.“ Das ,Wesen der 
Dinge“ ist das Schüpfungsgeheimnis Got- 
tes und — wie er trôstend hinzufügt - 
seiner Erwählten im Himmel; die gesetz- 
lihe Verknüpfung der ,,Phänomene“ 
aber das Vorrecht der menschlichen Ver- 
nunft, durch das die Herrschaft des Men- 
schen auf der Erde gesichert wird. Die 
Wachträume der Metaphysik mit ihrem 
vagen Analogismus und vorschnellen Fi- 
nalismus haben keinen Anspruch auf 
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Wissenschaftlichkeit; Mersenne weist sie 
mit nicht geringerer Schärfe zurück, als 
es später Pragmatisten und Positivisten 
tun werden, die in ihm mit vollem Recht 
einen üihrer frühesten Ahnen in der mo- 
dernen Geistesgeschichte erkennen dür- 
fen. Descartes fühlt sich als Metaphysi- 
ker; dies hat ihm die Gegnerschaft der 
fortschrittlichen“ Geister seiner Zeit zu- 
gezogen. Mersenne ist durch und durch 
Positivist; aber er steht im Schatten Des- 
cartes. So mufte der Positivismus Des- 
cartes erst positivistisch ,reinigen‘, um 
sich seine Ahnen zu schaffen, während 
sein echter neuzeitlicher Begründer bis 
zur Stunde unbekannt und ungewürdigt 
geblieben ist. 

Mersenne ist seiner Herkunft nach 
nicht nur Theologe, sondern auch Mônch, 
Angehôüriger des strengen Ordens der 
Minimes“, der als Gründung des Fran- 
çois de Paule durch Paul VII. in 
Frankreich eingeführt wurde. Schon zu 
seinen Lebzeiten hat man die Recht- 
gläubigkeit des ,:moine huguenot“ in 
Frage gestellt. Zwar war er ein leiden- 
schaftlicher Kämpfer gegen die ,, Athées“, 
und seine Angabe, dafB sich im Paris 
seiner Zeit fünfzigtausend ,,Gottlose“ be- 
fänden, hat noch den Freigeist Bayle, 
die Enzyklopädisten und den bissigen 
Voltaire in Harnisch gebracht. Aber das 
ihm an der Dogmatik Wesentliche geht 
nirgends über die deistischen Glaubens- 
bekenntnise hinaus und entbehrt vor 
allem jeder spezifisch christlichen Fär- 
bung. Dies besagt jedoch nicht, da er 
sich nicht subjektiv für rechtgläubig hielt 
und nicht im Sinne seiner Religion und 
seiner Kirche zu handeln glaubte. Auch 
in diesem Sinn ist seine unkomplizierte 
und naïve Seele ohne Falsch und Tücke. 
Wie weit er aber tatsächlich von den 
katholischen, ja von christlichen Grund- 
anschauungen überhaupt entfernt war, 
beweist, dafi er ohne Bedenken an der 
franzôsischen Übersetzung des deisti- 
schen Grundbuches des Herbert von 
Cherbury ,,De Veritate“ mitgearbeitet 
hat, daf er dem Machiavellisten Hobbes 
für seine Staatsphilosophie in ,,De Cive“ 
das überschwänglichste Lob zollt, das 
überhaupt ein Zeitgenosse aufzubringen 
imstande war, und da er endlich ein 
Jahr nach der kirchlihen Verurteilung 
Galileis im Jahre 1633 die franzôsische 
Bearbeitung seiner ,Mechanik“ im Druck 
erscheinen läBit. GewiB ein freier, unbe- 
fangener Geist, der aber nur deshalb. 
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den inneren Konflikten und dem Zwie- 
spalt seiner Position entging, weil er sie 
überhaupt nicht — bemerkte. Nirgends 
so sehr wie hier wird aber auch die an- 
geborene Grenze seines Wesens offen- 
bar, das vüllig im Logischen aufgeht, 
und dem jedes Konfikterlebnis fremd, ja 
unmôglich ist. Er kennt nicht das Be- 
drängende existentieller Erfahrung, die 
leidvolle Unruhe der schôpferischen 
Spannung, das schmerzliche ,,Nicht-Wis- 
sen-Kôünnen“ des Philosophen. Als legi- 
timer Begründer des Positivismus hat er 
im Wissen die Philosophie ausgelôscht 
und in der nur sachbezogenen Erfahrung 
den Menschen stumm gemacht, dessen 
tiefste Not kein Glaube an den ,,Fort- 
schritt der Menschheit” beschwichtigt. 
Der krasseste Realismus ist wieder dem 
Utopischen ganz nahe. 

Es fehlt hier an Raum, auf eine Er- 
ürterung der Einzelheiten einzugehen, 
die das Buch in so reichem Mafe bietet. 
Von besonderem Wert neben der ver- 
ständnisvollen Lebens- und Charakter- 
schilderung Mersennes, die gewissenhaft 
alle Züge beiträgt, um uns das Bild 
einer, man môchte sagen, gigantischen 
MittelmäBigkeit zu geben, ist vor allem 
das dritte Kapitel, das die , fausse science 
des naturalistes zum Gegenstand hat. 
Im Blick auf die Vergangenheit ist Mer- 
senne nicht nur der Gegner der begriffs- 
gläubigen Scholastik, sondern fast noch 
entschiedener der wunderseligen ,,Na- 
turphilosophie", wie sie seit der Renaïis- 
sance durch Pomponatius, Cardanus, 
Paracelsus, Fludd und viele andere ent- 
wickelt wurde. Lenoble ist bemüht, in 
dieser Entwicklung keine Vorbereitung 
der neuzeitlichen Wissenschaft zu sehen. 
Soweit es sich hier um Kabbala, Astro- 
logie, Alchimie und Magie handelt, mit 
Recht. Verfasser übersieht aber, ebenso 
wie Mersenne selbst, dal diese ,,Natur- 
philosophie“ ein äuBerst komplexes Ge- 
füge darstellt, in dem gerade Kräfte ent- 
halten sind, die über die einseitige Herr- 
schaft einer metaphysik- und existenz- 
losen Wissenschaftlichkeit hinausweisen. 
Unter diesem Gesichtspunkt wird den 
deutschen Leser die durch den Zweck 
des Buches beschränkte Darstellung des 
Paracelsus nicht befriedigen. 

Das ausgedehnte, oft etwas aufgerafft 
und unorganisch wirkende Sachwissen 
Mersennes wird in drei Kapiteln ausge- 
breitet, von denen ,,Le Mécanisme posi- 
tif“ und die ,, Aperçus de mathémati- 
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que et de physique“ nicht ohne Er- 
trag für die allgemeine Wissenschafts- 
geschichte sind, während ,,Les sciences 
concrètes” nur einen Beitrag zur Ge- 
schichte der Wissenschaftskuriositäten 
liefern kônnen, der allerdings die Lei- 
stung der späteren Forschung wieder in 
ihrer ganzen einmaligen GrôfBe zum Be- 
wuftsein bringt. — Besonders dankens- 
wert wird der Philosopohiehistoriker die 
dem Buch vorangestellte ,, Bibliographie‘ 
empfnden, die dem Weiterstrebenden 
eine wertvolle, bisher schmerzlich ent- 


bebrte Hilfe bieten wird. 


Trotz seiner rein fachwissenschaftlichen 
Ausrichtung führt das Buch an entschei- 
dende Fragen unseres geschichtlichen 
Selbstbewuftseins heran. Die verblichene 
Schrift Mersennes, die Lenoble wieder 
lesbar gemacht hat, enthüllt ein Stück 
eigenen Schicksals. Wir stehen am Ende 
des Weges, den er selbstlos dienend der 
Zukunft weisen wollte… Die Errungen- 
schaften des Positivismus zu bewahren, 
wird nicht schwer fallen; seine Verluste 
einzuholen, macht unsere Zeit in harter 
Auseinandersetzung die ersten, für un- 
sere Zukunft entscheidenden Anfänge. 


Franz Bühm, StrafBburg 
zur Zeit im Felde. 


DIE  FRANZÔOSISCHEN MORALI- 
STEN.  Verdeutscht und heraus- 
gegeben von Fritz Schalk. Leipzig: 
Dieterich’sche  Verlagsbuchhandlung 
1940. 2 Bde. 362 und 348 S. 8°. 


Der Herausgeber dieser beiden Bänd- 
chen hat sich der dankbaren Aufgabe 
unterzogen, eine Auswahl aus den Wer- 
ken der bekanntesten franzôsischen Mo- 
ralisten den deutschen Lesern in guten 
eigenen Übersetzungen zu unterbreiten. 
Im ersten Band bringt er Aphorismen 
von La Rochefoucauld, Vauvenargues, 
Montesquieu,  Chamfort, Rivarol und 
äBt dann mit dem zweiten Band Bei- 
trâge des Abbé Galiani, Fürsten von 
Ligne und Joubert folgen (Pascal und 
La Bruyere werden im Rahmen der 
Sammlung in zwei weiteren Bänden be- 
handelt). 

Die beiden Bände nehmen unter den 
zahlreichen begrüBenswerten Neuausga- 
ben klassischer Werke, die in den letzten 
Jahren erschienen, eine bedeutende Stel- 
lung ein; denn sie sind wie wenige dazu 
geeignet, uns überzeugend vor Augen zu 
halten, wie viele groBe Gedanken schon 
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vor uns von anderen gedacht wurden. 
Sie lassen uns den Scharfsinn jener gro- 
Ben Denker verehren und nôtigen uns 
zur Bescheidenheit angesichts der ge- 
darnklichen Tiefe, die hier schon vor 
Jahrhunderten von philosophischen Gei- 
stern erreicht wurde. 

Schon Nietzsche wurde nicht müde, 
die Leistung jener scharfsinnigen franzü- 
sischen Moralisten zu bewundern, die 
das Wesen des Menschen, Fragen der 
Menschenkunde und Lebensführung zum 
Problem gemacht haben“. Fritz Schalk 
gibt in einer sehr aufschluBreichen Ein- 
leitung zum ersten Band grundsätzliche 
Ausführungen über das Wesen und die 
Entwiddlungsgeschichte des aphoristischen 
Denkens in Europa sowie über den Reiz 
der Sprachkürze jener Gattung von Aus- 
sagen, die zur Verallgemeinerung zwingt. 
»Die Maxime begründet, indem sie die 
Begründung überflügelt: sie ist ein all- 
gemeingültiges Urteil in der Form einer 
Ironie über das Urteil.“ — Er gibt einen 
guten Einblick in das Leben und die be- 
sondere Geisteshaltung der fünf von ihm 
ausgewählten Denker, unter denen ins- 
besondere La Rochefoucauld in letzter 
Zeit bereits mehrere Neuausgaben in 
Deutschland erlebt hatte. 

Auch im zweiten Band bewundert der 
Leser wiederum die Prägnanz jener Aus- 
sagen, in denen von drei weiteren gro- 
Ben Menschenkennern und scharfsinni- 
gen Beobachtern die in Maximenform 
geprägte Weisheit gleichsam in Münzen 
geschlagen wurde. Mehr als im ersten 
Bande sind freilich hier die gebotenen 
Sprüche und Sentenzen, zumal die Jou- 
berts, an die Denkform eines überwun- 
denen Konfessionalismus gebunden, die 
den Cherakter allgemeingültiger Er- 
kenntnisse vermissen läBit. Diesen Aule- 
rungen gegenüber verfährt der Her- 
ausgeber in seiner sehr ausführlichen 
Einleitung zu formal. Da sich die Samm- 
lung Dieterich nicht an engste Fachkreise, 
sondern an breite Schichten der Gebilde- 
ten wendet, die mehr als eine blofie 
Textausgabe erwarten dürfen, muB das 
Fehlen einer weltanschaulichen Stellung- 
nahme zu entscheidenden Fragen, in de- 
ren Beantwortung unsere Zeit zu ganz 
anderen Antworten gekommen ist, als 
ein Mangel empfunden werden. Es hätte 
vor allem der heutige geschichtliche Ab- 
stand zu den hier vorgetragenen Ge- 
dankengängen stärker hcrausgearbeitet 
werden müssen. 
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Diese Einschränkungen betreffen frei- 
lich nur die Arbeit des Herausgebers. 
Auch heute noch liest man diese Apho- 
rismenbücher aus der grofien Zeit des 
hôfischen franzôsischen Lebens immer 
wieder mit anhaltender Bewunderung. 
Sie enthalten neben einigen zeitbeding- 
ten Aussagen eine groBe Fülle von all- 
gemeingültigen Erkenntnissen, bei denen 
uns immer wieder die scharfsichtigen 
und zugleich tiefgründigen Formulierun- 
gen überwältigen. Es ist die überlegene 
Weisheit jener Geister, denen - mit 
Chamfort — als die beste Philosophie für 
die Welt erschien: ,nachsichtige Verach- 
tung mit dem Sarkasmus der Heiterkeit 
zu verbinden“. 


Es wird bei der Übertragung derarti- 
ger Aphorismenbücher immer so sein, 
daB der eine Übersetzer bald einen bes- 
seren, bald einen weniger glücklichen 
Ausdruck findet als der andere, der sich 
die gleiche Vorlage gewählt hat. Fritz 
Schalk vermag sich jedoch durchaus in 
seiner Gesamtleistung neben Übersetzern 
wie Wilhelm Weigand oder Ernst Hardt 
zu behaupten, und seine sehr gewissen- 
haften Anmerkungen sowie das Personen- 
und Sachregister beider Bände verdienen 
besondere Anerkennung. 


Bernhard Payr, Berlin. 


PAUL DROSSBACH: Kant und die 
gegenwärtige Naturwis- 
senschaft. Berlin: Dr. Georg 
Lüttke Verlag 1943. 150 S. 


Der Verfasser (Dozent an der Tech- 
nischen Hochschule Berlin) versucht in 
der vorliegenden Schrift nachzuweisen, 
daB die mathematischen Grundlagen der 
nichtklassischen Physik, insbesondere der 
Atomphysik, zwar zuverlässig, jedoch 
nur, wie alle Anwendungen der Mathe- 
matik, vorläufiger Art sind und deshalb 
nicht, wie oft behauptet wird, in einem 
Gegensatz zu einer philosophischen 
Lehre, insbesondere zur Lehre Kants, 
stehen kônnen. Im Rahmen seines The- 
mas geht DroBbach hauptsächlich auf die 
versuchten Widerlegungen der Lehre 
Kants durch die Relativitätstheorie und 
Quantenmechanik ein. 

Die Untersuchung geht von einem 
ganz bestimmten Wahrheitsbegriff, der 
im Wesentlichen mit demjenigen Kants 
übereinstimmt, aus: , Wahr kann nur das 
sein, was sich anschaulich in Raum und 
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Zeit darstellen läfit“ (S. 13, 94), was also, 
mit Kant gesprochen, Gegenstand einer 
môglichen Erfahrung ist. Unter Zugrunde- 
legung dieses Wahrheitsbegriffes wird 
die anschauliche Naturwissenschaft als 
»die einzige, die zu endgültigen Ergeb- 
nissen führen kann“, d.h. als ,,die ein- 
zige, die den Namen Naturwissenschaft 
verdient, da sie allein eben wirkliches 
Wissen verschaffen kann“ (S. 19), den in- 
direkten Methoden, wie sie die Struktur- 
forschung mit Hilfe der statistischen Me- 
chanik oder die Modelle der Atomphysik 
darstellén, die ,,niemals zu einer eindeu- 
tigen Erkenntnis der Wirklichkeit, son- 
dern eben immer und stets nur zu Mo- 
dellen und reinen Schemata“ führen, 
»denen in der Wirklichkeit nichts An- 
schauliches entsprechen mul“ (S. 19), 
entgegengestellt. Nur in der direkten Be- 
obachtung sind endgültige, d. h. anschau- 
lich darstellbare und eindeutige Ergeb- 
nisse môüglich. 

Wie Hugo Dingler dargelegt hat (siehe 
seine Bücher ,,Das Experiment”, Mün- 
chen 1928, und ,,Die Methode der Phy- 
sik”, München 1938), sind im direkten 
Experiment aber nur die euklidische Geo- 
metrie und die klassische Physik realisier- 
bar, so daB die Forderungen der An- 
schaulichkeit und Eindeutigkeit, die an 
jede echte Erkenntnis gestellt werden 
müssen, nur in diesen Disziplinen ver- 
wirklicht werden kônnen, keineswegs 
aber in sogenannten neuen ,,Denkmüg- 
lichkeiten“, mit denen die nichtklassische 
Physik vielfach operiert. 

Die einzige anschauliche Geometrie ist 
also die euklidische. In der Erfahrung - 
anschaulich in Raum und Zeit — läBit sich 
die Gültigkeit der nicht-euklidischen 
Geometrien nicht nachweisen; ebensowe- 
nig sind die Relativitätstheorie und die 
Quantenphysik anschaulich darstellbar, 
so daB also die von ihnen angenomme- 
nen Vorgänge niemals in der Wirklich- 
keit beobachtet werden kônnen. So läfit 
sich die Existenz der Atome nicht exakt 
beweisen, auch nicht durch Rôntgenstrah- 
len. ,,Der einzige Nachweis, daB es 
überhaupt Atome geben kônnte, sind die 
Versuche von Lenard über den Durch- 
gang von Elektronen durch Materie und 
einzelne Versuchsergebnisse in der Wil- 
sonkammer, aus denen sich bestimmte 
ausgedehnte Elementargebiete ergeben“ 
(S. 43). Im übrigen ist die Atomtheorie 
nur ein (mehr oder weniger) anschau- 
liches Schema für Wirkungen, die ihrer 
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Natur nach gänzlich unbekannt sind. So- 
fern nun ein solches Schema oder Mo- 
dell als getreues Abbild der Wirklichkeit 
und eben nicht mehr als blofies Schema 
oder Modell angesehen wird, wird ein 
grundsätzlicher Fehler begangen. Mehr 
als Schemata und ,, Hilfsbegriffe zur Ord- 
nung der Erfahrung“ darf man in den 
heutigen Atommodellen keinesfalls sehen 
wollen. Und man mul immer festhaiten, 
daB die Wirklichkeit vôllig verschieden 
von dem logisch-mathematischen Schema 
ist, nach welchem man sie sich ,,denkt“, 
so da sie auch nicht nur mit mathema- 
tischen Beziehungen (ebensowenig, was 
ja Kant in einer entscheidenden Tat dar- 
getan hat, wie nur mit der Logik) er- 
faBt werden kann. Hier mufB und kann 
nur die Anschauung helfen. Erst An- 
schauung und Begriffe zusammen erge- 
ben (naturwissenschaftliche) Erkenntnis. 
Damit ist voll und ganz die Kantische 
Position bezogen. ,,Anschauung und Be- 
griffe machen also die Elemente aller 
unserer Erkenntnis aus, so daf weder 
Begriffe, ohne ihnen auf einige Art kor- 
respondierende Anschauung, noch An- 
schauung, ohne Begriffe, eine Erkenntnis 
abgeben kann“ (,,Kritik der reinen Ver- 
nunft”, A50). Auch an die bekannte 
Stelle: ,,0hne Sinnlichkeit würde uns 
kein Gegenstand gegeben und ohne Ver- 
stand keiner gedacht werden. Gedanken 
ohne Inhalt sind leer, Anschauungen 
ohne Bezgriffe sind blind“ (A 51), wird 
man sofort erinnert. Kants Stellung ist 
in dem in Rede stehenden Punkte so 
klar und eindeutig, daB es (nebenbei ge- 
sagt) gänzlich unverständlich ist, wie sich 
einmal der (die Anschauung unterschla- 
gende) sogenannte Neukantianismus als 
kantisch gebärden konnte. Wie Kant, des- 
sen wahre Meinung hier nur durch zwei 
besonders zugkräftige Zitate wiedergege- 
ben ist, die beliebig, auch aus anderen 
seiner Schriften, vermehrt werden kôünn- 
ten (siehe dazu das Buch von Drofbach), 
zu den neuen ,,Denkmôglichkeiten“ steht, 
mit denen die nichtklassiche Physik und 
die nicht-euklidischen Geometrien als 
zwar widerspruchslose, aber des realisier- 
baren Gegenstandes entbehrende Systeme 
arbeiten, folgt ohne weiteres ausseiner an- 
gedeuteten Grundposition. Solche neuen 
Denkmôglichkeiten (so faBt DroBbach 
richtig Kants Meinung zusammen) ,,kôn- 
nen zwar ohne Widerspruch sein, aber 
sie sind auch ohne jeden Gegenstand. 
Sie bedeuten die Annahme von etwas 
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gänzlich Unvorstellbarem“ (S. 127), ent- 
behren also eines wirklichen Erkenntnis- 
wertes. L 

Wir müssen demnach als wesentlich- 
stes Ergebnis der Untersuchung Drof- 
bachs festhalten, daB - streng vom Kan- 
tischen Boden aus — nur die klassische 
Physik eine anschauliche Naturwissen- 
schaft ist, in der neue, eindeutige Er- 
kenntnisse gewonnen werden kônnen, 
und in der eben deshalb die groBe Ge- 
fahr aller Wissenschaft, der Relativismus, 
grundsätzlich überwindbar ist und über- 
wunden werden mu. DaB ferner die 
einzige anschaulich darstellbare Geome- 
trie die euklidische Geometrie ist, weil 
der Weltenraum, in dem sich mebr als 
drei senkrecht aufeinander stehende Ach- 
sen nicht vorstellen lassen, der euklidische 
Raum ist; dafi demnach, als Kehrseite 
davon, die nicht-euklidischen Geometrien 
anschaulich nicht darstellbar, mithin auch 
kein Beweisgrund für einen objektiven 
Raum sind. Und schlieflich wird als Hilfs- 
mittel und Werkzeug der Erkenntnis die 
formale Logik, als für alle Menschen gül- 
tig und verbindlich, bezeichnet. 

Im ersten Kapiteél wird nun, um eine 
kurze Übersicht zu geben, gleichsam als 
Einführung, Kants Lehre vom Stand- 
punkt der gegenwärtigen Naturwissen- 
schaft aus dargestellt, wobei dem Ver- 
fasser mit Recht daran liegt, ,die ge- 
naue Lehrmeinung Kants durch würt- 
liches Zitieren der in Frage kommenden 
Stellen der Kritik der reinen Vernunft zu 
belegen, um so am nachdrücklichsten 
den Beweis zu liefern, daB Kants Leh- 
ren in gar keinem Widerspruch zu irgend- 
einer Naturwissenschaft stehen kônnen“ 
(S. 63). Dem schliefit sich das zweite 
Kapitel mit den nicht ganz leichten Be- 
weisführungen Kants an; hierin wird 
denn auch Kants Lehre mit den Ergeb- 
nissen der nichtklassischen Physik kritisch 
verglichen. In einem dritten Kapitel mit 
der Überschrift ,Materialismus und Na- 
turwissenschaft wird nach Kants Bei- 
spiel das Wissen, das auf die Welt der 
Erscheinungen beschränkt ist, gegen den 
Glauben abgegrenzt und gezeigt, daf 
man bei AuBerachtlassung dieser Grenze 
entweder in den Materialismus oder in 
den Mystizismus verfällt, den schon Kant 
in den SchluBsätzen seiner ,, Triume eines 
Geistersehers“ zurückgewiesen hat. 

Die Basis, von der aus meines Erach- 
tens eine fruchtbare weitere Erôrterung 
des erkenntnistheoretisch wichtigen The- 
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mas ,,Kant und die gegenwärtige Natur- 
wissenschaft" stattfinden kann, wird durch 
die uns durch DroBbachs Buch nahe- 
gelegte Erage umschrieben, ob der Bo- 
den, von dem aus unser Autor an die 
Problematik herangeht, wirklich das 
Ganze des (für diese Erôrterungen be- 
langvollen) erkenntnistheoretischen Lehr- 
gebäudes Kants trägt, oder ob dieser Bo- 
den weiter abgesteckt werden mu. Zu 
denken gibt doch die Tatsache, da sich 
auch manche Vertreter der modernen, 
nicht-klassischen Physik durchaus in der 
Nähe Kants, wenn nicht gar auf dem 
Boden seiner Lehre stehend glauben und 
dafür recht triftige Argumente vor- 
bringen. Es würde eine besondere Ar- 
beit erfordern, wenn man diese (hier 
nur angeschnittene) Frage verfolgen und 
beantworten wollte. Wir wollen an die- 
ser Stelle nur dankbar anerkennen, daf 
uns Drofibach in dem teilweise noch 
recht unübersichtlichen und ungesicher- 
ten Gelände seiner Problematik festen 
Boden unter die FüfBe und klare, ein- 
deutige Richtpunkte gegeben hat. Und 
das bedeutet, wie jeder, der in einem 
solchen Gelände gearbeïitet hat oder ar- 
beitet, zugeben wird, sehr viel. 


Gerhard Hennemann, 
Tübingen-Stuttgart. 


RICHARD BENZ: Goethe und 
Beethoven. Leipzig: Reclam 
1942. 79 S. k1.8°. = Reclams Univer- 
salbibliothek. Nr. 7512. 


Der Ton des Titels liegt auf dem 
und‘: Benz verneint die Antithcse Goe- 
the oder Beethoven und sieht gleiche 
Notwendigkeit, gleiches Recht auf bei- 
den Seiten (S.15). Die persôünliche Be- 
gegnung der beiden in Teplitz 1812, ver- 
mittelt durch Bettine Brentano, verläuft 
nicht ganz glücklich. Beethoven, die re- 
volutionäre Natur, hat trotz seiner Ver- 
ehrung für dessen Dichtung an dem fast 
ein Menschenalter älteren Dichter, an 
seiner Haltung, manches zu tadeln — 
Goethe empfindet ihn als ,,eine ganz un- 
gebändigte Persônlichkeit“.  Nietzsches 
Erlebnis des Dionysischen geht zum 
groBen Teil auf seinen Beethoven-En- 
thusiasmus zurück (was Benz nicht beach- 
tet), aber in der ,,Morgenrôte“ nimmt er 
für diese Teplitzer Begegnung unbedingt 
Goethes Partei. Diese Ungerechtigkeit 
will Benz ausgleichen, und so spürt man 
die Tendenz, Beethoven zu verteidigen, 
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Goethe — bei aller Hochschätzung — an- 
zugreïfen. ,,Das ist die Schwäche dieses 
groBen Menschen: dal er das, was er 
selber war, ja innerlich noch ist oder sein 
kônnte, an andern nicht erträgt“ (S. 14). 
Der Musiker habe geglaubt, mit den 
Kräften des Chaos spielen zu kônnen, 
der Dichter habe sich abgewandt vom 
Elementarischen, Erschütternden, Tra- 
gisch-Dionysischen seiner Jugenud zu den 
heïilenden und beruhigenden Kräften des 
Rationalen und Bildenden. 

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich an- 
nehme, dal die Absicht, sich mit mei- 
nem Buch über Goethes Weltweisheit 
auseinanderzusetzen, nicht ganz ohne 
Wirkung auf diese Schrift gewesen ist. 
Ein ausführliches Zwiegespräch wäre da- 
her sinngemäfer, doch kann ich hier nur 
kurz die Hauptgedanken berühren. Mit 
weitem Blick sieht Benz das Wesen der 
groBen Stile, die noch die volle Lebens- 
einheit des Volkes in religiôser Gebun- 
denheit von Kultur, Dichtung, Musik 
ausdrückten. Trotz der Zersetzung der 
religiôsen Einheit trägt selbst’ der Spät- 
barock noch etwas von solcher Einheit 
des Stiles. Dann aber geschieht der Um- 
bruch der Kultur: im Verlust der religiô- 
sen Gebundenheit beginnt die Verloren- 
heit, die tiefe Gefährdung des Menschen. 

In solcher Zeit der Verwirrung, die 
sich auch in der Entfremdung von Mu- 
sik und Dichtung, die ursprünglich eins 
sind, äuBert, bleibt nur die Verehrung 
des persônlichen Genius. ,,im Amt des 
Genius sammelt sich tatsächlich und sym- 
bolisch das Schôpferische in Zeiten, da 
der oberste Thron des Weltsinns ver- 
waist ist und kein geglaubtes gôttliches 
Gebot mehr über den geistigen Teil der 
Menschen herrscht.“ Der Genierausch 
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
hat mit der Erhebung von zwei GroSen: 
Goethe und Beethoven geendet“ (S. 29). 
Diese Sendung Goethes anerkennt Benz 
durchaus, aber er sieht sie zugleich in 
einer groBen Übersteigerung: ,, die vüllige 
Ablehnung jedes ähnlichen Strebens, wo 
es in andern groB entgegentritt, beruht 
nicht auf VordergrundsmiB{verständnis- 
sen, sondern auf dem herrscherlichen In- 
stinkt der Selbstbehauptung in der kei- 
nem andern zugestandenen Mission“ 
(S.35). Diese Auffassung ist sehr über- 
trieben: Goethe hat allerdings eine be- 
stimmte romantische ,,Bewegung“ mit 
dem Bannfluch belegt, aber nur soweit 
er annehmen mufite, daB diese ganz be- 
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wuBt sich gegen seine geistige Herrschaft 
wendete, oder daB sie in der Rückkehr 
zum Katholizismus sich einem ganz an- 
deren herrschenden Prinzip unterwarf. 

Von seiner historischen Sicht der gro- 
Ben Stil-Einheiten gelangt Benz zu einer 
entschiedenen Parteinaähme für den Ka- 
tholizismus, einer gewissen Parteilichkeit 
gegen den Protestantismus und noch 
mehr gegen die einigende Kraft der An- 
tike. Wenn er behauptet, daB das grie- 
chische Vorbild dem nordischen Geist im 
Werden und Wesen tief fremd sei, so 
ist diese Behauptung rein subjektiv be- 
gründet. Nur so ist die sonderbare Be- 
hauptung zu verstehen, dal die deutsche 
klassische Bewegung rationalistisch sei. 
In Winckelmann und Goethe sieht Benz 
die Herrschaft eines theoretisch-rationa- 
len Prinzipes. Seltsam: Benz will für das 
Dionysische gegen das Rationale eintreten 
- und wird sich nicht bewut, da er 
selber rationalistisch die dionysische Welle 
der deutschen Bewegung als rationali- 
stische umdeutet. Vom Pindarischen En- 
thusiasmus, von der Glut für Platons Phai- 
dros bei Winckelmann, Herder, Goethe 
in der StraBburger Zeit, vom Eintreten 
für das Naturhaft-Gewachsene gegen das 
rational Erdachte scheint er wenig zu 
wissen (S. 14, 15, 27). 

Trotzdem sieht er in Goethe den rein 
Subjektiven, wobei es ihm nicht recht ge- 
lingt, das Privat-Biographische vom Vor- 
bildlich-FührermäBigen zu sondern. Die 
miBverständliche Erklärung Goethes, daB 
seine Werke Bekenntnisse seien, deutet 
er im privaten Sinne, als ob Goethe das 
Bedürfnis der Absolution, der Losspre- 
chung durch eine Beichte gehabt habe. 
DaB Goethe im Werther und im Tasso, 
in der Mignon und im Harfner nicht 
seine privaten Kümmernisse, sondern 
das Urleid der Welt als Dichter gestaltet, 
wird dadurch verschüttet. 

Wenn ich so manchen wesentlichen 
Ansichten von mir aus nicht zuzustimmen 
vermag, so muB ich doch auf die groB- 
zügige Schau der Stile als solche hin- 
weisen. So ist z.B. seine Beobachtung 
wesentlich, da das gegenwärtige Inter- 
esse an alter Musik vielfach keine Âhn- 
lichkeit habe mit der Bach-Renaissance 
in der Romantik: Es fehlt ihm vüllig 
der religiôse Zug, überhaupt das Inter- 
esse an einem Gehalt, an welchen man 
etwa wieder anknüpfen môchte; der 
Sinn steht wesentlich nach dem Forma- 
len, Handwerklichen, von dem man nicht 
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ohne Berechtigung annimmt, dal es ein- 
zig und allein (?) das Bewulitsein jener 
frühen Meister erfüllt habe. DaB es ein 
Unbewulites war, woraus sie zutiefst alle 
ihre Kraft und Fülle schôpften, und daB 
dies doch das Religiôse und die Bindung 
an ein kulturelles Ganzes war, lieB man 
dahingestellt“ (S. 76). 

Man glaubt bei Benz widerstrebende 
Tendenzen zu spüren, die ihn mehr in 
der Glaubens-Bindung als in der füh- 
renden Persônlichkeit das Heil suchen 
lassen, dennoch findet er die Formel, die 
den Wert der beiden GroBen ins Licht 
setzt — man spürt seine Tendenz, die 
beiden polar gegenüberzustellen, den- 
noch erfalit diese Formel sie gemeinsam 
(S. 69, 70). ,Und so war denn für alle 
noch Erlebnisfähigen und geistig Suchen- 
den die Welt jener letzten GroBen bald 
nur noch der einzige Halt; hier waren 
freie Geister, die kein sacrificium intel- 
lectus zumuteten, die selber um einen 
neuen undogmatischen und überdogma- 
tischen Weltsinn rangen, die das Mensch- 
lich-Schôpferische selbst als hôchsten 
Wert aufrichteten, der auch einer glau- 
benslosen Welt noch nicht verloren zu 


sein brauchte.“ 
Kurt Hildebrandt, Kiel. 


MARTIN HEIDEGGER:Hôlderlins 
Hymne ,,Wie wenn am Feier- 
tage ...“ Halle: Max Niemeyer-Ver- 
lag (1942). 82 S. 8°. 


Die  tiefgründigen Einzeldeutungen 
mehrerer Hôülderlinscher Hymnen, die wir 
Heidegger verdanken, werden dem Le- 
ser, der sich nicht ganz in seine Philoso- 
phie eingelebt hat, schwerlich ganz ver- 
ständlich werden. Heidegger deutet we- 
niger Sinn und Erlebnis des Gedichtes, 
als daB er durch das Bild hindurch in 
metaphysische Tiefen führt, so daB es 
einer neuen Deutung seiner eigenen Ge- 
danken bedürfte. Solange er uns nicht 
eine zusammenfassende Darstellung sei- 
ner Hôlderlin-Deutung zugänglich ge- 
macht hat, wird eine solche Erklärung 
schwer müglich sein. 

Die Verse: 


»Jezt aber tagts! Ich harrt und sah es 
kommen, 

Und was ich sah, das Heilige sei mein 
Wort“, 


weisen auf die Aufgabe. Der Seher sieht 
das heilige Ereignis nahen, die zeitge- 
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bundene Vergegenwärtigung: er will sie 
bannen in sein Gedicht — sein Gedicht 
sei das Heïlige im Wort. Versteh ich 
Heideggér recht, so nimmt er dagegen 
an, daB Hôlderlin vor der Gefahr des 
Gedichtes warnen will, weil es doch nur 
ein mittelbares sei: , Von den Dichtern 
und von der Gabe des Liedes sagt das 
Gedicht auch nur deshalb, weil das Hei- 
lige die Schrecknis der Allerschütterung 
und das Unmittelbare ist.“ Heidegger 
sucht hinter dem Gedicht ein Unbeding- 
tes, Unmittelbares, das ihm durch das 
Gedicht nur verstellt wird. ,,Allein gerade 
dieses, daB das Heïlige einer Vermitt- 
lung durch den Gott und die Dichter zu- 
gewiesen und in den Gesang geboren 
wird, droht das Wesen des Heiïligen in 
sein Gegenteil zu verkehren.“ Tiefer als 
die Frage, warum Hôlderlin von Dich- 
tern und vom Liede spricht, scheint mir 
das Bewufitsein, dafi er der Dichter ist 
und daB sein Lied das Heilige ist. 

Heidegger sucht hinter dem Gedicht 
das Unmittelbare, das ,,veste Gesetz“. 
Das Heilige ist die einstige Innigkeit, 
ist das ewige Herz‘. Dieses Bleiben des 
Heiligen ist aber bedroht durch die aus 
ihm selbst stammende und mit seinem 
Kommen geforderte Vermittlung durch 
das Wort des Gesanges.“ Heidegger sucht 
ein Unbedingtes, Unmittelbares, so daB 
er selbst im ,,Strahl des Vaters“, sogar in 
den Gôttern, die Entäuferung des Hei- 
ligen zum blof Mittelbaren sieht. Hin- 
ter den Gôüttern und der überstarken Glut 
des himmlischen Feuers sieht er die In- 
nigkeit, die Milde, die Nüchternheit, den 
kühlen Schatten. Indem er die Hymne 
so versteht, glaubt er das Heilige, das 
schlechthin Unbedingte, den neuen Ur- 
anfang in ibr zu finden. Er schlieSt: 
»Hülderlins Wort sagt das Heilige und 
nennt so den einmaligen Zeit-Raum der 
anfänglichen Entscheidung für das We- 
sensgefüge der künftigen Geschichte der 
Gôtter und der Menschentümer. Dies 
Wort ist, noch ungehôürt, aufbewabhrt in 
die abendländische Sprache der Deut- 
schen.“ 

Bedenklich macht mich bei dieser, im 
Gedicht selbst kaum begründeten Auffas- 
sung, daB Heidegger die Verse, die beim 
unbefangenen Aufnehmen des dichteri- 
schen Bildes und Tones als mythischer 
Gipfel erlebt werden, einklammern mus. 
Von der zeugenden Kraft des Gewitters, 
von Dionysos singt der Dichter. Das 
nächtliche Gewitter, der folgende Sonnen- 
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tag bringen der Landschaft die Frucht- 
barkeït, namentlich die Gottesgabe, den 
Weinstock. Ebenso werden die Dichter, 
wenn die Zeit kommt, wenn die Welt 
von Begeisterung ergriffen wird, wenn 
die Natur im Waffenklang erwacht, Trä- 
ger des Dionysischen Feuers: vom Blitz- 
strahl entzündet, befruchtet, gebären sie 
das Lied. Dies mystische Ereignis, das 
eben ,jetzt‘ dem Dichter zuteil wird, 
entflammt sich zu jenem unerhôürten Bilde 
der verbrannten Semele, der Geburt des 
Bacchus. Die Erscheinung des Bacchus 
auf der Erde ist nur das Heil, daB auch 
die Erdensühne das himmlische Feuer 
trinken kônnen, an dem Semele ver- 
brannte. Die Dichter sind die berufenen 
Vermittler zwischen Zeus und den Sterb- 
lichen, sie kônnen, als die Erben des 
Dionysos, den Blitz mit schuldlosen Hän- 
den fassen: Wenn sie auch mitleiden das 
Leid der Semele, des Bacchus, so bleibt 
in ihnen das ewige Herz doch fest. 

Ich bin weit entfernt, Nietzsches Be- 
griff des Dionysischen môglichst weit auf 
den Dichter zu beziehen, das Heilig- 
Nüchterne als geringer zu betrachten: 
Wenn aber ein Gedicht Hôlderlins dio- 
nysisch ist, so ist es dies, das Nietzsche 
unbekannte. Weil Heidegger das Gütt- 
liche und die vermittelnde Vergegenwär- 
tigung im Gedicht gegen ein Unbeding- 
tes, Unfafibares herabsetzen mul, muf 
er diesen Dionysos-Mythos môglichst 
ausschalten, als bloBe Einlage betrachten. 
Das geradezu ,logisch“ anschlieBende 
,Und daher trinken himmlische Feuer 
jetzt .. .“ sondert er künstlich von diesem 
Mythos und bezieht es auf den vorher- 
gehenden Gedanken. Ja, um diese künst- 
liche Trennung zu bekräftigen, behaup- 
tet er, daf dies himmlische Feuer nicht 
jenem Blitz des Zeus gleichzusetzen sei: 
Es hebt aber den Zusammenhang der 
Dichtung auf, wenn das himmlische 
Feuer in Gegensatz gebracht wird zum 
Dionysischen Feuer des Gewitters. 

Die Stille der Gedanken des gemein- 
samen Geistes, die Ahnung des Unend- 
lichen in der Seele des Dichters, das Hei- 
lig-Nüchterne ist die Vorbereitung des 
Dichters,” die Empfänglichkeit für den 
Blitz. Aber hier, in dieser Hymne, ist 
von der Verwirklichung, vom zeitlichen, 
vermittelnden Ereignis, vom heiligen 
Gedicht als Ausdruck des ewigen Her- 
zens gesungen. Die allein auf das Un- 
bedingte, Unvermittelte gerichtete Deu- 
tung Heideggers weckt tiefe metaphysi- 
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sche Fragen, zersprengt aber das un- 
mittelbare Bild und Gefüge der Dichtung. 


Kurt Hildebrandt, Kiel. 


Jahrbuch der Schopenhauer- 
Gesellschaft für das Jahr 
1989, 1940, 19492, 1944 — 
Heïdelberg: Carl Winters Universi- 
tätsbuchhandlung (1939, 1940, 1942, 
1944) 515, 281, 369, 212 S. gr.8°. 


Sämtliche ‘Abhandlungen dieser vier 
Jahrbücher verraten eine gründliche Be- 
kanntschaft mit Schopenhauers Werken, 
mag auch ihr Wert nicht gleich sein. Sie 
zeigen, soweit sie philosophische Themen 
behandeln, wie tief Schopenhauers Ge- 
dankenwelt in den Geistern seiner zahl- 
reichen Verehrer wurzelt, und, soweit sie 
sich mit biographischen Zusätzen zur Er- 
weiterung unserer Kenntnis dieser gro- 
Ben Persônlichkeit befassen, feine psy- 
chologische Ausarbeitung von Einzel- 
heïiten, gestützt auf warme menschliche 
Verehrung des Meisters. 

In einem Auszuge aus einer leider 
nicht gehaltenen Ansprache über die 
Aufgaben der Schopenhauerforshung 
bringt 1940, im XXVII. Jahrbuch, Arthur 
Hübscher, der Herausgeber der Jahr- 
bücher, ein bereits bei früheren Gelegen- 
heiten erûürtertes Problem in Erinnerung, 
nämlich, daf die Jahre das Bild des Men- 
schen Schopenhauer in mythische Ferne 
rücken würden, und daB man dann eine 
neue, letzte Stufe unseres Verhältnisses 
zu ihm erreichen werde, die er selbst in 
seinen autobiographischen Aufzeichnun- 
gen ahnungsvoll umschrieben habe. 

Zu den wesentlich zusätzlichen biogra- 
phischen Mitteilungen gehôrt W. Rau- 
schenberger: ,Schopenhauer in ärzt- 
licher Behandlung“ (1939), eine Abhand- 
lung, die man freilich ergänzt wissen 
môüchte aus schon früher in den Bayeri- 
schen Blättern für das Gymnasialwesen 
verôffentlichten Berichten über des Phi- 
losophen schwere Erkrankung in Mün- 
chen. Gleichfalls auf der Peripherie des 
Lebens bewegen sich Aufzeichnungen von 
Lucia Franz über Schopenhauer in seinen 
vier Wänden. Einige kleinere biogra- 
phische Beiträge hat Rudolf Borch (1942) 
mitgeteilt. Sie betreffen Schopenhauers 
Gymnasialzeit in Gotha und bringen Be- 
richte über seinen Aufenthalt in Weimar 
aus den Jahren 1809-1812, die Ab- 
schnitte über Schopenhauers Aufenthalt 
in Teplitz, über seine Berliner Wohnun- 
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gen, über die Familie Marquart und über 
Karl Sieveking in Weimar und Frankfurt. 
Solche Dinge werden nur Leser inter- 
essieren, denen es um ein lückenloses 
,somatisches“ Schopenhauer-Evangelium 
zu tun ist. 

Mit Nachdru&k hebt Arthur Hübscher 
im Vorwort zum 26. Jahrbuch Schopen- 
hauers Erwartung hervor, dafi man über 
seine Lehre nicht in der Länge, wohl 
aber in der Breite werde hinauskommen 
kôünnen, und unter diesem Gesichtspunkt 
sind die Abhandlungen der Philosophi- 
schen Abteilung zu würdigen, zunächst 
eine Arbeit von Hans Driesch ,,Kausali- 
tät und Vitalismus“. Driesch hat im 
Jahrbuch für 1936 einen Platz mit einer 
Arbeit über ,,Schopenhauers Stellung zur 
Parapsychologie“* eingenommen. In dem 
Aufsatz über Kausalität und Vitalismus 
vom Jahre 1939 zeigt er seine wohlbe- 
kannte Virtuosität, in allgemein ver- 
ständlicher Sprache seine bahnbrechen- 
den Grundideen vorzutragen. Im Jahr- 
buch für 1942 begegnen wir im An- 
schluB daran einer hôchst ansprechenden 
Wäürdigung von Emil Ungerer: , Abschied 
von Hans Driesch“. Auf diesen Nachruf 
sei schon hier ausdrücklich hingewiesen. 

Wesentlich neue Gesichtspunkte zu 
einem bisher in der Schopenhauer-Lite- 
ratur ungeklärten Thema dürfte der 
ausführliche Aufsatz von Heinz Horn im 
XXVII. Jahrbuch (1940) aufgewiesen 
haben: ,,Schopenhauer und der Geist 
des 19. Jahrhunderts“. Der Verfasser be- 
zeichnet das Wesen des 19. Jahrhunderts 
mit den vier Begriffen: Historismus, Ka- 
pitalismus, Optimismus und Demokratie. 
Die Wurzel dieser eng miteinander zu- 
sammenhängenden Begriffe ist das all- 
gemeine Bewultsein, daB in diesem (also 
dem 19. Jahrhundert) Zeitalter die le- 
bende wie die kommende Generation 
das in voller Blüte zu entfalten vermôge, 
worum sich die gesamte frühere Mensch- 
heit jahrhundertelang vergeblich bemüht 
habe. Das historische Denken des 
19. Jahrhunderts hat unter Führung He- 
gels die zweitausendjährigen, ehemals 
ewig genannten Probleme zu geschicht- 
lich bedingten Ideen degradiert und 
ihnen dementsprechend nur relative Gül- 
tigkeit und Bedeutung zuerkannt. Ver- 
fasser entwickelt danach seine Auffas- 
sung der Hegelschen Vernunftlehre und 
zieht daraus Folgerungen auf den Opti- 
mismus dieses Mannes, dem sein Jabr- 
hundert weitgehend Folge leistete. Aus 
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Hegels Voraussetzungen ergaben sich 
nach dem Verfasser folgende, auch bei 
dem Systemgründer selbst noch unge- 
klärte Gegensätze: 1. Aus der Behaup- 
tung, da die ,politische Wirksamkeit“ 
des Absoluten auf dem Drange nach 
einer Steigerung der ,,Freiheit“ beruhe, 
ergäben sich sogar revolutionäre Ansätze 
in dem Sinne, dafB man an der ständi- 
gen Veränderung der bestehenden Zu- 
stände mitwirken müsse. 2. Voraus- 
gesetzt, daB die ,absolute Freiïheit“ 
irgendwann eimal endgültig erreicht wor- 
den sein kôünne, hätte sich für den mit 
der Gegenwart Einverstandenen die 
Frage erheben müssen: Warum nicht ge- 
rade jetzt? — Die Antwort auf die erste 
Behauptung führte zu dem Schlusse, man 
müsse an der Umgestaltung mitwirken, 
dagegen die konservative Natur der an- 
deren Seite der Alternative zuneigen 
und zu einer Betrachtung der gegenwär- 
tigen Verhältnisse als des Abschlusses 
der weltgeschichtlichen Entwicklung ge- 
langeu mufite. Demzufolge gab es unter 
Hegels Nachfolgern zwei widerstreitende 
Richtungen, die sogenannte Rechte, die 
reaktionäre Geisteshaltung, und die so- 
genannte Linke, die die Vorherrschaft 
des Proletariats und die klassenlose Ge- 
sellschaft anstrebt. Nach Horn gründet 
sich alles das, was den Geist des 19. Jahr- 
hunderts repräsentiert, auf jene Wand- 
lung des philosophischen Denkens, wie 
sie durch die Hegelsche Geschichtsphilo- 
sophie vorbereitet wurde. Schopenhauer 
und seine Schule stehen diesem Geiste 
und seinen Auswirkungen feindlich gegen- 
über. In diesem Antagonismus soll letzt- 
hin die Ursache für Schopenhauers Pole- 
mik gegen die Person und die Lehre 
Hegels gesucht werden künnen, während 
die amtliche Rivalität und die mensch- 
liche Abneigung gegen den groBen Ne- 
benbuhler erst in zweiter Linie in Frage 
kommen. Die ablehnende Haltung Scho- 
penhauers gegenüber Hegel erklärt sich 
danach nicht aus der Abweïsung von Irr- 
tümern, sondern daraus, daB Hegel Scho- 
penhauer als typisches Erzeugnis eines 
korrupten Zeitalters erschienen ist. Ein 
langes Zitat aus ,,Die Welt als Wille 
und Vorstellung“, II, 8. Buch, Kap. 88, 
S. 505, sowie ebendort S. 506, belegt dies. 

In einem zweiten, als ,,Historie” über- 
schriebenen Kapitel beurteilt der Verfasser 
als unmittelbare Folge der historischen 
Wendung des philosophischen Denkens 
die Entwicklung eines wissenschaftlichen 
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Sonderzweigs, nämlich die der Geistes- 
wissenschaften. Im Augenblick des Ver- 
siegens groBer genialer Geistesschôpfun- 
gen beginnt der menschliche Geist mit 
der Reflexion über die Leistungen ersten 
Ranges früherer Zeiten. So negativ wie 
die Kritik des Verfassers an dem zum 
bürgerlichen Beruf gewordenen Denken 
und Forschen mit dem vergleichsweise 
hohen durchschnittlichen Niveau des 
19. Jahrhunderts bei fühlbarem Mangel 
an überragenden Persônlichkeiten fällt 
auch sein Urteil über die Qualität des 
künstlerischen Schaffens aus. ,,Während 
es eine lang währende Periode der ,Re- 
naissance, des ,Barock', sogar noch des 
Rokoko‘ gibt, hat das 19. Jahrhundert 
dort keine geschlossene künstlerische und 
literarische Strômung mehr aufzuweisen.“ 

Das dritte Kapitel hat die Aufruhr- 
und Empürungskämpfe der Jahre 1848 
und 1849 zum Ausgangspunkt genom- 
men. Es leitet ab, daS fortan kein Den- 
ken und kein Handeln môglich sei, das 
nicht irgendwie politischen Maximen ent- 
springe oder im Dienste einer politischen 
Ideologie stehe. Nach Horns Auffassung 
ist die Hinwendung zur demokratischen 
Politik und Wirtschaftsform dadurch so 
einseitig, doktrinär und kulturzerstôrend 
geworden, dafà alles Glück darin gesucht 
wird, was man hat, nicht auch darin, was 
einer ist und was er kann. ,,Diese Ein- 
seitigkeit prägt dem Jahrhundert den 
Stempel des Verfalls auf die Stin.“ Dar- 
auf gründete sich die mit der materiellen 
Denkweise verbundene Intoleranz, die 
viel fürchterlicher erscheint als die reli- 
giôse Intoleranz früherer Zeiten. Was in 
diesem Kapitel über technische Erfindun- 
dungen, Pressefreiheit, Journalistentum, 
Zeitungswesen, politische Weltanschau- 
ung und dergleichen gesagt worden ist, 
enthält nicht viel grundlegend Neues, 
wir wenden uns lieber den Ausführun- 
gen über die tiefste Ursache der vorhan- 
denen Dekadenz zu, nämlich dem 
Schwinden und Versickern der echten re- 
ligiôsen Kräfte. Die sich im 19. Jahr- 
hundert vollziehende Historisierung und 
Demokratisierung, so meint Horn, habe 
sich folgerichtig in einer Zersetzung der 
religiôsen  Überlieferungen  auswirken 
müssen. Die Hegelsche Linke hat sich 
gerade auf Religionskritik geworfen, wie 
z. B. Ludwig Feuerbach. Nach seiïnen 
anthropologischen und psychologischen 
Ansätzen traten David Friedrich Strauf 
und Bruno Bauer auf historischem und 
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philosophischem Gebiet auf, bis sich end- 
lich Max Stirner als radikalster Vertreter 
des liberalen Individualismus in Szene 
setzte. Auf der einen Seite haben wir 
also den Kampf unter dem Schlachtruf 
des Fortschritts gegen Katholizismus und 
Protestantismus, auf der anderen Seite 
das Bestreben, die Festung des kirch- 
lichen Dogmatismus gegen alle Angrei- 
fer zu schützen und zu verstärken. Da- 
gegen bemüht sich Schopenhauer, den 
echten Kern der Religion immer wieder 
herauszuarbeiten, obne dafj ihm jedoch 
die Veräulerlichung des religiôsen Le- 
bens im 19. Jahrhundert hätte entgehen 
kônnen. Wie sehr Schopenhauer auch 
die Bibelkritik als Waffe gegen Bigotte- 
rie und Orthodoxie zu würdigen ver- 
stand, so wenig hat er dieser Kritik aus 
metaphysischen Gründen zugestimmt. 
Der Historismus findet sich ebenso in der 
christlichen Orthodoxie wie im freigeiste- 
rischen Rationalismus, während Schopen- 
hauer das Wesentliche des Christentums 
in den moralischen und metaphysischen 
Lehren seines Begründers und seiner er- 
sten Anhänger sucht. Und so hat Scho- 
penhauer in einer Zeit des Historismus 
den echten Wert der Religion hochgehal- 
ten und verteidigt. 

Derselbe Jahrgang bringt aus der Fe- 
der von Walther Rauschenberger einen 
sorgfältig gearbeiteten Aufsatz über 
»Schopenhauers Ahnen und Seitenver- 
wandten“. Von den näheren Vorfahren 
Schopenhauers wissen wir ziemlich viel, 
und das ist bedeutsam, anderseits war es 
nicht môglich, lange Ahnenreïhen aufzu- 
stellen, was nach den allgemeinen Auf- 
stellungen der Erblichkeitsforscher auch 
gar nicht erforderlich gewesen sein 
dürfte. 

Arthur Hübscher verdanken wir einen 
instruktiven Artikel über die Sammlung 
Gruber mit Mitteilungen über Briefe 
und Schriftstücke Arthur Schopenhauers, 
und Rudolf Borch stellt Nachträge zur 
Schopenhauerbibliographie für die Jahre 
1910 bis 1938 zusammen, daran schlielit 
sich unmittelbar die Bibliographie für 
das Jahr 1939 an. 

Aus dem XXVI. Jahrgang (1989) sind 
auBer dem oben erwähnten Aufsatz von 
Hans Driesch über Kausalität und Vita- 
lismus noch anzuführen: ,,Schopenhauer 
und die Chemie“ von Alwin Mittasch, 
, Die Palintropie“ von Karl Wagner, end- 
lich ,Der junge Nietzsche und Schopen- 
hauer‘“ von Karl Schlechta. 


268 Besprechungen 


A. Mittasch berichtet zunächst einiges 
über Schopenhauers chemische Kennt- 
nisse. Dem ersten Abschnitt darüber fügt 
er zwei Zeittafeln ein, deren eine sich 
auf das Leben zeitgenôssischer und zeit- 
lih nahe nachfolgender Chemiker und 
auch einiger Philosophen, Dichter, Physi- 
ker sowie Physiologen bezieht, während 
die zweite Jahrestafel Daten vorführt, 
die einzelne wichtige naturwissenschaft- 
liche, insbesondere chemische Errungen- 
schaften in zeitliche Beziehung zu den 
Erscheinungsjahren von Schopenhauers 
Hauptwerken setzen. Der Verfasser ist 
bemüht, Schopenhauers ständige Füh- 
lungnahme mit den Fortschritten der be- 
treffenden Wissenschaften nachzuweïsen 
und sorgfältig im Sinne seiner Lehre zu 
erläutern. Der zweiïte Abschnitt betrifft 
des Philosophen Anschauungen über Be- 
deutung und Stellung der Chemie. Scho- 
penhauer erscheint die mechanische Phy- 
sik des Lesage verwerflich, der sowohl 
die chemischen Affinitäten als auch die 
Gravitation mechanisch zu erklären ver- 
suchte. So wenig sich die Gesetze des 
Mechanismus dort anwenden lassen, wo 
der Chemismus wirkt, so wenig gilt der 
Chemismus, wo organisches Leben ange- 
facht worden ist. Physiologie ist der 
Gipfel gesamter Naturwissenschaft und 
ihr dunkelstes Gebiet.“ Nach Schopen- 
hauer objektiviert sich der Wille am un- 
mittelbarsten im Blute, das den Orga- 
nismus ursprünglich schafft und formt, 
ihn durch Wachstum vollendet und ihn 
nachher fortwährend erhält. Im AnschluB 
daran erinnert Mittasch an Schopen- 
hauers Auffassung der angeblich willkür- 
lichen Auswahl des zu jeder Sekretion 
Tauglichen. Das palit in ein Lieblings- 
kapitel des Verfassers über die Berzelius- 
sche ,,katalytische Kraft“. Diese ist dem 
Experiment des Chemikers zugänglich, 
der im Reagensglas Modelle derjenigen 
einzelnen Vorgänge schaffen kann, die 
der spiritus rector des Organismus in 
ungleich hôherer Vollkommenheit und in 
grôBter Mannigfaltigkeit ordnend er- 
zeugt. In diesem Zusammenhange sei 
noch der Schopenhauerschen Überzeu- 
gung vom Statthaben der generatio 
aequivoca gedacht, die unser Philosoph 
besonders durch das HervorschieBen von 
Pilzen an abgestorbenen und faulenden 
Kürpern demonstrieren zu kônnen ver- 
meint. Zwischen den Begriffen der Le- 
benskraft und der Urzeugung besteht 
eine enge innere Beziehung. 


Je allgemeiner Schopenhauers AuBe- 
rungen zur chemischen Wissenschaft ge- 
halten worden sind, d.h. je mehr sie die 
Sinnbilder betreffen, die sich die Chemi- 
ker von den stofflichen Umsetzungen 
und ihren Beziehungen zu anderen Na- 
turvorgängen entworfen haben, um so 
beachtenswerter erscheinen sie Müittasch. 
Was Schopenhauer vor allem beschäftigt, 
sind die Fragen nach dem Wesen und 
dem Sinn des Chemismus. Dabei han- 
delt es sich um die chemische Kausalität, 
um Materie und Kraft, um die Verknüp- 
fung des Chemismus mit der Metaphysik 
des Willens und um Atomismus und Dy- 
namismus. Wir heben aus den sachver- 
ständigen Ausführungen des Verfassers 
den Gedanken an den Streit der ver- 
schiedenen Kräfte besonders hervor. Die- 
ser ist nichts anderes als ,die Offen- 
barung der dem VWillen wesentlichen 
Entzweiung mit sich selbst“. So sieht 
Schopenhauer, wie der Verfasser fort- 
fährt, allenhalben Polarität, d. h. ,,das 
Auseinandertreten einer Kraft in zwei 
qualitativ verschiedene, entgegengesetzte 
und zur Wiedervereinigung strebende 
Tätigkeiten ... ein Grandtypus fast aller 
Erscheinungen der Natur, vom Magnet 
und Kristall bis zum Menschen“. Dem 
Begriff der Polarität ordnet sich der der 
Steigerung“ zu, die im Aufsteigen der 
Kausalität und der Kräfte in einer Stu- 
fenfolge, vom Mechanismus bis zur Moti- 
vation sichtbar wird. Wenn Schopenhauer 
einmal behauptet, wo Kausalität auftrete, 
sei auch Wille, und kein Wille agiere 
ohne Kausalität, so erinnert Mittasch dar- 
an, dafi sonst nach Schopenhauer das 
innere Wesen der Dinge dem Satze vom 
Grunde fremd sei. Dennoch, so meint 
Mittasch, müsse man Schopenhauers Sy- 
stem als Ganzes nehmen, und dann wür- 
den Teil- oder Scheinwidersprüche hin- 
fallen. Es handle sich um ein Neben- 
einander zweier Betrachtungsweisen, der 
rein empirischen und der metaphysischen; 
jede kônne in ïhrer Weise Wert und 
Geltung beanspruchen. 

Mit erfreulicher Unparteilichkeit räumt 
Mittasch Schopenhauers Versagen bei 
dem Versuch ein, den entwicklungs- 
fähigen Kern der atomistischen Vorstel- 
lungen herauszufinden. Von den Be- 
mühungen um die Grundlegung einer 
Atomverkettungs- und  Strukturlehre 
scheint er keine hinreichende Kenntnis 
an den Tag gelegt zu haben. Immerhin 
kommt Mittasch der Autorität seines Phi- 
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losophen wenigstens insofern zu Hilfe, 
als er auf den Ersatz der ,, Wirklichkeits- 
klôtzchen“ durch die Vorstellungen der 
Quanten- und Wellenmechanik hinweist. 
Hier, so äuBert sich Mittasch, wo die 
Substanz ganz und gar im Wirken auf- 
geht, nähern sich auch Unstetigkeits- und 
Stetigkeitsbetrachtung. SchlieBlich erklärt 
der Verfasser ganz offen, daf Schopen- 
hauers Metaphysik eines Willens im Che- 
mismus für die Praxis der chemischen 
Wissenschaft unfruchtbar und wertlos sei, 
wiewohl seine so eigenartigen Aus- 
sprüche über Substanz, Materie und 
Kraft, Polarität usw. eine reiche Fund- 
grube philosophischer Anregung zu eige- 
nem NAME und Sinnen über meta- 
physische Grenzfragen noch für den mo- 
dernen Chemiker bildeten. 

Die 106 beigefügten Anmerkungen 
sind noch geeigneter, uns den Umfang 
der naturwissenschaftlichen Kenntnisse 
des Verfassers ermessen zu lassen als 
der Text selbst. 

Der sich anschliefende weitausholende 
Aufsatz von Karl Wagner: ,,Die Palin- 
tropie” bemüht sich um die schwierige 
Klärung eines leitenden Prinzips der 
<nergie- und stoffsammelnden (Entropie 
vermindernden) Arbeit des Lebens unter 
ÂAufstellung des Satzes: Die Palintropie 
hebt die Folgen der Entropie auf. Wag- 
ner ist sich der Paradoxie seiner Behaup- 
tung durchaus bewuft. Aber er will 
Gründe beibringen, die an die Stelle 
eines gemütvollen Zutrauens eine stär- 
kere Stütze setzen und aus der prin- 
zipiellen Nichtunmôglichkeit wenigstens 
eine Wahrscheiïnlichkeit machen. In vol- 
lem Gegensatz zu Clausius formuliert 
Wagner seine Ansicht mit den Worten: 
Die Entropie des Weltalls ist konstant. — 
Eine kurze und verhältnismäBig popu- 
läre Darstellung der modernen Thermo- 
dynamik bietet Sir James Jeans in sei- 
nem Buch ,The new Background of 
Science“, deutsch unter dem Titel ,,Die 
neuen Grundlagen der Naturerkenntnis“, 
8. Kapitel. Weit näher steht unserm 
Verfasser eine Lehre wie die von Miülli- 
kan, daB ,,der Schôpfer noch an der Ar- 
beit ist”, weil die sogenannte kosmische 
Strahiung in dem Aufbau schwerer 
Atome aus leichteren ihren Ursprung 
nehmen kônne. Jeans hält Millikans Auf- 
fassung für durchaus logisch und folge- 
richtig, doch scheint ihm die zugrunde 
liegende Vermutung sehr unwahrschein- 
lich zu sein. 
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In der Physik ist das Vorwärtsschrei- 
ten von einem geordneten Zustand zum 
weniger geordneten Bedingung jeglichen 
Geschehens, so heiBt es bei Wagner auf 
Seite 233. Allerdings. Man geht von 
einem teilweise geordneten Zustand aus 
und stellt ein Abnehmen der Ordnung 
bei der letzten Veränderung fest. Bei der 
Tätigkeit der Organismen ist die Orga- 
nisation das Wesentliche: das Leben be- 
herrscht und lenkt ,, die stofflichen und 
die energetischen Vorgänge in Bahnen, 
die vom Atom aus gesehen unwahr- 
scheinlich sind und unmôglih erschei- 
nen (!). In der Biologie (den von der 
Biologie erforschten Vorgängen) häufen 
sich die mechanisch-atomistischen Un- 
wehrscheinlichkeiten, meint der Verfas- 
ser. Solche Unwahrscheïnlichkeiten setzt 
er aber nicht mit denen der Physik 
gleich. Das erläutert er aus Sir Arthur 
Stanley Eddingtons Werk ,The new 
Pathways of Science“. Ich kann nicht 
finden, daB die Geschichte vom soge- 
nannten Eiskochen mit ,,kôstlicher Iro- 
nie‘ geschrieben worden sei, und glaube, 
daB Eddingtons Bemerkung, der Beweis 
habe ein Loch, anders gedeutet werden 
müsse. Übrigens findet man die ,,Un- 
wahrscheinlichkeit des Eiskochens“ auch 
bei Jeans; die Naturgesetze enthalten 
nichts, was der Behauptung entgegen- 
steht, das Wasser sei in einem Kessel 
gefroren, als man ihn aufs Feuer gesetzt 
hätte, wiewohl es als unendlich unwahr- 
scheinlich zu beurteilen sei. Mit seiner 
Polemik gegen die Lehre vom Wärme- 
tod der Welt wird der Verfasser gewil 
viele Sympathien bei nichtphysikalischen 
Philosophen finden, aber gegen die Na- 
turforschung kaum aufkommen kônnen 
mit seinem Satz: ,,Es ist das Leben, das 
der Entropie entgegenwirkt.“ Von grô- 
Berem Interesse, wenigstens in diesem 
Zusammenhange, scheint mir das über 
die ethische Bedeutung der Paliniropie 
Gesagte zu sein (S.271 f). Da wäre mit 
dem Verfasser hinzuzufügen, daB die 
beliebte Gegenüberstellung: Verneinung 
(des Willens zum Leben) = Passivität — 
Bejahung = Aktivität dem Sinne der 
(Schopenhauerschen) Resignation nicht 
gerecht wird. Schopenhauer hat, nach 
gereïfter Einsicht, als das Hôchste was 
ein Mensch verlangen kann, einen he- 
roischen Lebenslauf hingestellt (vergl. 
S. 271f. und 280f.). Die hier heranzu- 
ziehenden Belege aus den Parergen Il, 
$ 172a, sind bekannt und sollen nicht 
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abermals angeführt werden. Schopen- 
hauers Heros erlangt Nirwana durch 
Mühe und Arbeit. Vergleichen wir mit 
Wagner den Heros mit Goethes Faust, 
so sehen wir, wie sehr sich die beiden 
groBen Lehrer der Menschheit schliel- 
lich (!) einander angenähert haben. Nutz- 
anwendung! Wenn die Entropie wächst, 
so müssen wir uns gewissermalen mit der 
Schulter gegen das Rad stemmen, das in 
den Abgrund zu rollen droht. Das fordert 
von uns Taten! 

Das bei der Mittasch'schen Arbeit Ge- 
rühmte, nämlich die gewissenhafte Hin- 
zufügung gelehrter Anmerkungen, muf 
auch bei den Wagnerschen Ausführun- 
gen erwähnt werden. 

Die letzte zur ,Philosophischen Abtei- 
lung“ gehôürende Abhandlung ,, Der junge 
Nietzsche und Schopenhauer“ von Karl 
Schlechta füllt entschieden eine Lücke 
aus und wird besonders den Lesern von 
Nietzsches ,,Schopenhauer als Erzieher“ 
groBe Dienste leisten. ,Es war Nietzsche 
gegangen wie Platons entfesseltem Hôh- 
lenbewohner: er sah nicht mehr allein 
den an sich unverständlichen Ablauf der 
Schatten und Bilder, er glaubte nun die 
Gegenstände selbst zu sehen, und was 
noch viel mehr ist, er verstand plôtzlich 
das ganze Zusammenspiel aus Einem 
heraus.“ ,, Wie mit einem Zauberstabe 
hatte Schopenhauer Nietzsche berührt, 
und dieser glaubte nun die Sprache der 
Welt und die Sprache der Natur zu ver- 
stehen“ (S. 290f.). Schlechta bietet Do- 
kumente der Einwirkung Schopenhauers 
auf Nietzsche. Als wichtigstes Zeugnis 
ist uns aus den Niederschriften der ersten 
Epoche die einigermalien geschlossene 
Notizensammlung Zu Schopenhauer“ 
erhalten. Dort liegt die ausführlichste 
kritische Stellungnahme des jungen 
Nietzsche zur gedanklichen Grundlage 
des Schopenhauerschen Systems vor uns. 
Mit Recht äuBert sich Schlechta (S. 298) 
dahin, schon der junge Nietzsche habe 
von dem Philosophen keine Lüsung, son- 
dern eine verdichtete Darstellung des 
Rätsels der Welt verlangt und sei damit 
bereits aus einem geistigen Raume her- 
ausgetreten, in dem der geliebte Meister 
selbst noch geatmet habe. 

Die mit philologischer Akribie verfalite 
Arbeit stützt sich in ihren Anmerkungen 
auf die historisch-kritische Gesamtaus- 
gabe der Werke und Briefe Nietzsches, als 
deren leitender Herausgeber K. Schlechta 
zeichnet. 
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Über die Beiträge zur biographisch- 
historischen Abteilung sowie über die 
Vermischten Beiträge ist nur noch hin- 
zuzufügén, dafi sie sich dem Ganzen 
passend einfügen lassen. 

Das XXIX. Jahrbuch (1942) bringt in 
der Philosophischen Abteilung folgende 
Beiträge: ,,Goethe und Schopenhauer“ 
von Herbert Cysarz; ,Eduard von Hart- 
mann“ von Walter Rauschenberger; ,, Der 
lebendige Wille des ,Ich‘“ von Karl Wag- 
ner; ,,Abschied von Hans Driesch“ von 
Emil Ungerer“; Biologie im Sinne Scho- 
penhauers“ von Hans Alfred Wimmer; 
Ein moderner Irrationalist: Giuseppe 
Rensi À“ von Hans Zint. 

Herbert Cysarz hat sein interessantes 
Thema in einer durchaus ungewühn- 
lichen Weise angefaBit. Zunächst ist die 
Art, in der die Persôünlichkeiten im schôp- 
ferischen und im rein menschlichen Sinne 
einander gegenübergestellt werden, die 
Leistung eines überlegenen Geiïstes, 
ebenso werden die persônlichen Begeg- 
nungen sowie deren Nachwirkungen in 
feinsinniger Weise zum Verständnis der 
Lebensarbeit jedes der beiden groSen 
Männer ausgewertet, endlich wird ausge- 
führt, wie Gesundheit und GrôBe einander 
zu widersprechen begonnen haben. Wir 
schlieBen unsern Bericht mit Cysarzens 
eigenen Worten: ,Ganz groBe Kunst 
befruchtet der Leidensgang und Er- 
lôsungsdrang Schopenhauers, dieses Phi- 
losophen der Musik, im Werk Richard 
Wagners. Und die äuBerste Spannung 
bewältigt Nietzsche, Wagners Sohn und 
Schopenhauers Enkel: so der kränkste 
wie der gesündeste, der aus der tiefsten 
Zwiesprache mit allen Geistern des Ver- 
falls den siegreichsten Schlachtruf des 
Willens, des Lebens, der Macht erhebt. 
Die Abfolge der Generationen - Geburts- 
jahre: 1749, 1788, 1813, 1844 — trägt da- 
mit Unabsehbares auch aus UrgroBvater 
Goethes Welt in die Zukunft. So weit 
reicht das Und zwischen Goethe und 
Schopenhauer.“ 

Rauschenbergers Aufsatz zur Erinnerung 
an Eduard von Hartmanns hundertsten 
Geburtstag (23. II. 1842) weist sowohl in 
der philosophischen als auch in der psy- 
chologischen Analyse groBe Feinheiten 
auf. Von Wert sind schon die anthropo- 
logischen Feststellungen, mit denen die 
Arbeit anhebt, und einleuchtend erschei- 
nen die Gründe, die der Verfasser dafür 
angibt, daB Hartmanns Werke vielen 
Kreisen des deutschen Volkes verschlos- 
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sen geblieben sind und seine Popularität 
beeinträchtigt haben. Allerdings darf 
man wohl berichtigend hinzufügen, mit 
Ausnahme der ,,Philosophie des Unbe- 
wuBten“, die ja sogar in einer Volksaus- 
gabe verbreitet ist. Gerade das Unbe- 
wuBte ist nun, wie zahllose Beurteiler 
betonen, 50 z. B. Artur Drews, das Neue, 
was Harimann zum zentralen Begriff er- 
hoben hat. An diese Stelle wäre doch 
wohl darüber eine Bemerkung am 
Platze gewesen, wie bei Descartes nur 
die -apperzeptive Sphäre berücksichtigt 
wird und erst Leibnizens Psychologie 
und Metaphysik die Leistung der petites 
perceptions hervorgehoben und in ihrer 
hohen Bedeutung erûürtert haben. Leib- 
niz hält den Cartesianern, einen Gedan- 
ken Schellings vorausnehmend, vor, da 
sie in Verkennung des Unterschiedes 
zwischen Perzeption und Apperzeption 
die geistige Welt auf die Sphäre des 
Selbstbewultseins verengern. Näheres 
darüber siehe bei Fritz Medicus: ,,Des- 
cartes’ ,Cogito‘ und der deutsche Idealis- 
mus“ in: , Travaux du IX Congres inter- 
national de philosophie“, Paris 1937, III, 
p. 55. Rauschenbergers Behauptung, die 
neuere Philosophie habe das Unbewuflite 
nur gelegentlich berührt, scheint mir da- 
nach übertrieben zu sein, und noch ein- 
dringlicher kann man mit Schopenhauers 
eigenen Worten von dem Nachdruck spre- 
chen, der schon vor Eduard von Hartmann 
auf die Behauptung des Unbewuften ge- 
legt worden ist. ,, Ja, unsere besten, sinn- 
reichsten und tiefsten Gedanken treten 
plôtzlich ins Bewuftsein und oft sogleich 
in Form einer gewichtigen Sentenz“(Sämt- 
liche Werke, Bd. V, S.67 der Grisebach- 
schen Ausgabe), und Schopenhauer ver- 
weist noch auf das, was er im Band IX, 
Kapitel 14 gesagt hat. Es môüge noch 
der Anfang von $ 340 im Band V hinzu- 
gefügt werden: ,,Alles Ursprüngliche, 
und daher alles Echte im Menschen 
wirkt, als solches, wie die Naturkräfte (|) 
unbewuBt.“ Bei aller Bewunderung für 
Hartmanns Lehre ist der Verfasser doch 
von einer unkritischen Haltung sehr weit 
entfernt. Ihm, dem Verfasser, erscheint 
die Welt weit fester gefügt, die Welt- 
gesetze viel tiefer in den alogischen Be- 
standteïlen des Seins verankert als Hart- 
mann. Nach des Verfassers Meinung ist 
Hartmanns Versuch, das Sinnlose und 
das Sinnvolle sowie das überwiegende 
Leid der lebenden Wesen durch den 
funktionellen Gegensatz eines vernunft- 


vollen und eines vernunftwidrigen Prin- 
zips begreiflich zu machen, als miflungen 
zu betrachten. 

Der folgende Beitrag ,, Der lebendige 
Wille des Ich“ rührt von Karl Wagner 
her. Die Kernfrage betrifft Hugo Ding- 
lers Ansicht, der Wille in der Natur sei 
nur eine papierne Vorführung, die sich 
mit der Methode kaum am Rande be- 
rühre. In dem Buche ,, Die Methode der 
Physik”, München 1938, entfernt Dingler 
die Metaphysik aus der Methodik. Für 
diese existiert nur der bewufite Wille 
des Menschen, soweit er tätig ist und 
nur der Persônlichkeit angehôrt, der le- 
bendige Wille des Ich. Zurückgreifend 
auf den oben besprochenen Aufsatz über 
Palintropie bemüht sich der Verfasser 
mit Erfolg, uns die naturwissenschaft- 
lichen wie die philosophischen Theorien 
Dinglers näher zu bringen. ,,Alle wich- 
tigeren physikalischen Gesetze ... erhal- 
ten durch Einordnung in das methodische 
System ïihre Eindeutigkeit und Be- 
stimmtheit*. Auch die stôchiometrischen 
Gesetze der Chemie stellen ,,einfach lo- 
gische Folgen unserer Formideen dar, 
genau so wie in der Geometrie die 
Axiome logische Folgen der Definition 
der Grundformen waren.“ 

Da wir über den ,,Abschied von Hans 
Driesch“ schon gesprochen haben, wen- 
den wir uns gleich dem Aufsatz von 
Hans Alfred Wimmer zu: Biologie im 
Sinne Schopenhauers“. Hier handelt es 
sich um das Verhältnis des ungarisch- 
jüdischen Forschers Palägyi (1859-1924) 
zu Schopenhauer. Palägyi dürfte die 
Übereinstimmung seiner Lehren mit den- 
jenigen des deutschen Philosophen und 
damit die geistige Herkunft der von ihm 
gebrauchten Grundkategorien gar nicht 
recht verstanden und gewürdigt haben; 
nur darum konnte er sich gelegentlich 
recht ablehnende Urteile über den gro- 
Ben Mann erlauben. An den SchluB sei- 
ner Ausführungen setzt der Verfasser 
eine kurze Kritik der Palägyischen An- 
sicht über die sich in uns bekämpfenden 
Mächte Geist und Seele, Nus und Psyche. 
Im letzten Grunde besteht ... allein 
die Gegensätzlichkeit oder Polarität zwi- 
schen Wille und Erkenntnis, die man 
aber niemals mit ,Seele’ und ,Geist‘ 
gleichsetzen darf.“ 

Die letzte Abhandlung der Philosophi- 
schen Abteilung rührt von Hans Zint her: 
Ein moderner Irrationalist: Giuseppe 
Rensi À“. Die pietätvolle Arbeit gibt eine 
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lebensvolle und fesselnde Darstellung 
dieses unerschrockenen und bedeutenden 
Denkers und Kämpfers, der als Siebzig- 
jähriger im Jahre 1941 in das von ihm 
ersehnte Nichts eingegangen ist. Man 
hätte wohl kaum eine groBartigere Wür- 
digung vom Standpunkte der Schopen- 
hauergesellschaft finden kônnen als diese 
Leistung des lang erprobten Vorkämp- 
fers für die Schopenhauersche Sache. 
Man ziehe auch noch Rensis letztes 
Wort über Schopenhauer am SdluB der 
Vermischten Beïträge (S.278) heran. 

Aus der biographisch-historischen Ab- 
teilung seien noch wichtige NachlaB- 
stücke von Carl Bähr, mitgeteilt von 
Georg Bähr, und kleine Biographische 
Beiträge von dem rühmlich bewährten 
Mitarbeiter Rudolf Borch erwähnt. 

Die Vermischten Beiträge bieten einen 
geistvollen Festvortrag Konrad Pfeiffets: 
Mozart, das Urbild der Genialität”, und 
eine kleine Kontroverse über die Art, 
wie man Schopenhauer zitieren sollte. 
Beteiligte: H. von Glasenapp, Konrad 
Pfeiffer und Arthur Hübscher. Letzterer 
beendet sein Nachwort mit der Bemer- 
kung: ,Aber wir haben den Wunsch, daf 
dieses Jahrbuch, das Schopenhauers Na- 
men trägt, seine Worte immer in der 
Form wiedergeben môge, die seiner 
eigenen Meinung entspricht.“ 

Die Bibliographie mit Nachträgen für 
die Jahre 1919-1940 sowie die für 1941 
zeigt wie immer die liebevolle Sorgfalt 
Rudolf Borchs. 


Ein ergreifendes Vorwort Arthur Hüb- 
schers als Herausgeber erôffnet das an 
wertvollen Beiträgen reiche XXXI. Jahr- 
buch. Mit Recht betont dieser tiefe 
Schopenhauerkenner die furchtbaren Schä- 
digungen, die die Arbeit der Schopen- 
hauergesellschaft in dieser schwersten 
Zeit des Krieges erlitten hat, macht aber 
zugleich darauf aufmerksam, dal, wenn 
auch die herrlichsten Werke von Kunst 
und Wissenschaft vernichtet werden soll- 
ten, doch das Eïigentliche und Fort- 
zeugende aller Vernichtung unzugänglich 
bleibe. ,,Unter Trümmern und in den 
Schauern der Vernichtung dienen wir 
den ewigen Werten, als Deutsche, als 
Europäer, als Wortführer des gesitteten 
Teiïles der Menschheit.‘ 

Die ,,Philosophische Abteilung“ bringt 
zunächst einen Aufsatz von Helmuth von 
Glasenapp (Künigsberg) über indische 
und abendländische Philosophie. Es war 
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gut, da nun einmal ein so hervorragen- 
der Fachmann wie Glasenapp das Wort 
zu einem Problem ergriffen hat, über 
das bei den meisten Verehrern Schopen- 
hauers doch noch sehr groBe Unbestimmt- 
heit vorzuwalten scheint. Es sei erlaubt, 
die Ausführungen des Verfassers unter 
dem Gesichtspunkt der Struktur und des 
Verstehens zu würdigen, um so mebr, 
als er sich auf seine Arbeit über die Ent- 
wicklungsstufen des indischen Denkens 
(Halle 1940) beruft. Danach entsprechen 
die Stufen, die der indische Geist durch- 
messen hat, vielfach den Bewegungen, 
wie sie in der Geschichte der abendlän- 
dischen Philosophie erkennbar geworden 
sind, wenn auch eine durchgängige und 
sich in die Einzelheiten verlierende Über- 
einstimmung nicht angenommen werden 
kann. Immerhin weist der Verfasser mit 
Scharfsinn auf das Suchen nach einem 
letzten, allem zugrundeliegenden Welt- 
prinzip hin, z.B. bei den Upanishaden, 
deren Ergebnisse denen der ältesten grie- 
chischen ,,Physiologen“ teilweise ähnlich 
sind. Eine schwere Aufgabe des Ver- 
stehens gibt uns die Analogie zwischen 
dem Aufkommen der Lehre von der 
Metempsychose bei den Indern (etwa 
zwischen 800 und 600 v. Zr.) und bei den 
Griechen (um 550 v.Zr.). Die ältesten 
Upanishaden lehren uns, daf die von 
den Verstorbenen vollbrachten Taten die 
kosmischen Elemente zu einer neuen 
Persônlichkeit gestalteten, und vielleicht 
sind die Ansichten des Pythagoras und 
des Empedokles ähnlich zu verstehen. 
,Pythagoras bezeichnet die Seele als die 
Harmonie des Leïbes; vielleicht hat er 
gedacht, da die Taten dieses Lebens 
die Seele des künftigen Lebens schüfen" 
(S.7). DaB in der christlichen Lehre die 
Taten der Verstorbenen personifiziert 
werden (,,ihre Taten folgen ihnen nach“), 
dürfte keine Konvergenzerscheinung, 
sondern wohl persischen Ursprunges sein, 
doch dürfte uns dieses theologische The- 
ma zu weit von unserm Gegenstande ab- 
führen. — Die ältere Philosophie ist in 
Indien wie in Griechenland vorwiegend 
an kosmogonischen Fragen initeressiert, 
erst im Laufe der Zeit treten die For- 
derungen der Ethik in den Vordergrund. 
Viel später macht man den Fortschritt 
zur Kategorienlehre und dann noch später 
wird in Indien wie in Europa das Univer- 
salienproblem wirksam. Trotz der man- 
nigfachen Parallelen zwischen der philo- 
sophischen Entwicklung in Indien und im 
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Abendlande ist doch im ganzen der Ver- 
lauf der Geschichte der Philosophie in 
beiden Fällen recht verschieden erfolgt: 
im Gangeslande entfaltete sich die Phi- 
losophie in geradlinigem Fortschreiten zu 
ihren hôchsten Offenbarungen, in Europa 
trat nach der Vülkerwanderung allge- 
mein eine jahrhundertelange Pause im 
Philosophieren ein. Die fundamentalen 
Unterschiede zwischen dem Brahmanis- 
mus und Buddhismus einerseits und dem 
europäischen Christentum anderseits las- 
sen schon die Strukturverschiedenheiten 
in den verschiedenen Geisteswelten her- 
vortreten. Die Inder lehren, wie Glase- 
napp ausführt, einen anfangs- und end- 
losen, durch das Gesetz der Vergeltung 
alles Tuns (Karma) regulierten Welt- 
prozefi, die Christen dagegen einen ein- 
maligen geschichtlihen Verlauf von der 
Entstehung aus dem Nichts bis zum 
Weltuntergang. In Indien wird das Welt- 
geschehen sub specie aeternitatis betrach- 
tet und das Individuum, nicht ,die 
Menschheit", als Objekt des Heilsgesche- 
hens behandelt (S. 12). DaB das Problem 
der Realität der AufBenwelt bei den In- 
dern schon seit alters im Mittelpunkt 
aller philosophischen Diskussionen ge- 
standen habe, wird (auf S. 14) nachdrück- 
lich und mit weiser Berüdsichtigung 
Schopenhauers ausgeführt. 

Die stärksten Unterschiede in der 
Struktur ihrer philosophischen Entwick- 
lung zeigen Indien und Europa darin, 
daB manche Inder schon seit der Zeit 
der Veden der Meinung huldigen, es 
kônne keine für alle Zeiten und alle 
Menschen gültige religiôse oder philoso- 
phische Lehre geben, nur eine gewisse 
Anzahl, nämlich sechs, einander sogar 
widerstreitende Systeme seien Vermittler 
transzendenter Erkenntnisse. Der Inhalt 
dieser klassischen Systeme ist von späte- 
ren groBen Philosophen nicht nur einer 
Auslegung gewürdigt, sondern auch fort- 
gebildet worden. 

Im Westen, so urteilt der Verfasser, 
sei die Geschichte der Philosophie we- 
sentlich eine Geschichte der Philosophen, 
in Indien aber stünden nur wenige Sy- 
steme im Vordergrunde, während die 
schôpferischen  Persônlichkeiten  durch- 
aus zurückträten. ,, Diese in bestimmten 
Lehrtexten fixierten Systeme oder ,Dar- 
schanas‘ (Anschauungsweïisen) aber stel- 
len gewissermalen ein Nebeneinander 
von ewig gültigen Weltanschauungs- 
typen [!] dar, die immer wieder den 
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Bedürfnissen des Zeitbewultseins ent- 
sprechend neu interpretiert werden, um 
Menschen einer bestimmten geistigen 
Prägung den Weg zu der in ihrer Ganz- 
heit nie erfaBbaren Wahrheit zu weisen‘ 
(S. 16). Hierin kommt allerdings die Ge- 
gensätzlichkeit der Strukturen zum Aus- 
druck, doch mu man sich die Abwei- 
chungen nicht allzu schroff denken; denn 
auch bei uns im Westen wird doch noch 
vielfach auf der Grundlage einiger we- 
niger Systeme philosophiert.: man hat 
eine Revue néoscolastique, eine Revue 
néothomiste, eine Societas Spinozana 
(wobei das Unpersônliche in Spinozas 
Wirken erwähnt werden mag), eine 
Societas Hobbesiana, eine Kantgesell- 
schaft und im vorliegenden Falle eine 
Schopenhauergesellschaft. 

Noch einige Einwendungen! Der Ver- 
fasser spricht auf Seite 15 von einer 
dynamischen Einstellung Indiens zum 
Wahrheiïtsbegriff, die der dogmatischen 
Mentalität des Westens fernliege. Da 
darf man u. a auf Harald Hoffdings 
»Philosophische Probleme“ (Leipzig 1903) 
hinweïisen: ,,Der statische Wahrheits- 
begriff mu überall dem dynamischen 
weichen“ (S. 46). Ferner môchte man die 
Behauptung Glasenapps  eingeschränkt 
sehen, da die Weisen des Gangeslandes 
bei ihren Meditationsübungen in die 
Innenwelt des Menschen tiefer einge- 
drungen seien als die rationalisierten 
Europäer (S.15). Da mu u. a. auf den 
Weg, den die Mystik von den Viktori- 
nern vermittelst des Bonaventura zu 
Meister Eckhart, Joh. Gerson, Nikolaus 
von Cusa usw. zurückgelegt hat, hinge- 
wiesen werden. 

Die Rolle der Ontologie in Realismus 
und Idealismus behandelt Aloys Wenzl 
(München) in der zweiten Abhandlung 
der Philosophischen Abteilung. Sie be- 
ginnt mit einer kurzen Übersicht der Ge- 
schichte der Ontologie und findet die 
Frage nach den Merkmalen, die allem 
Seienden zukommen, mit der Metaphy- 
sik, der Frage nach dem Wesen, dem 
Sinne und dem Grunde der Gesamt- 
wirklichkeit, bei der griechischen und der 
christlichen Philosophie zusammenfallend. 
Im siebzehnten und im achtzehnten Jahr- 
hundert galt die Ontologie als der all- 
gemeinste Teil der Metaphysik. In den 
drei grofien Systemen wird der Ontolo- 
gie die vorbereitende und allgemeinste 
Aufgabe zugewiesen, aber der Metaphy- 
sik die ausgeprägte und ausgegliederte 
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Wesens- und Sinndeutung der Welt. Bei 
Kant wird die Erkenntnistheorie an die 
Stelle der Ontologie gesetzt, und inso- 
weit ist Kant Idealist. , Wenn wir aber 
dann von der nachkantischen Philosophie 
als dem deutschen Idealismus sprechen, 
so trügt hier das Wort: dieser Idealis- 
mus ist ... nur dem naiven und prakti- 
schen Realismus entgegengesetzt“ (S. 18). 
Die Neuentwicklung hängt nach Wenzl 
mit zwei Entwicklungen zusammen: mit 
der phänomenologischen Besinnung und 
dem kritischen Realismus. So nimmt die 
neuere Ontologie eine verschiedene Stel- 
lung zum Realismus-Idealismusproblem 
ein. Der Gegenstand der allgemeinen 
Ontologie bestimmt sich nach den we- 
sensmäfigen Zügen, die allem Sein” als 
solchem eigen sind; — im Gegensatze da- 
zu kann man jedoch eine regionale Onto- 
logie nach den Grundbegriffen beispiels- 
weise des Anorganischen oder des Le- 
bens, des seelischen Verhaltens, der Ge- 
schichte usw. abgrenzen. Die Ontologie 
des Aristoteles ist natürlich zur allgemei- 
nen Gruppe zu rechnen. ,,Materie“ und 
.Entelechie* begründen bei ihm die ent- 
scheidenden Seinsbegriffe. 

Es würde dem Verfasser unbenommen 
geblieben sein, mit Dilthey und Riehl 
auf das Sichdecken der logischen Not- 
wendigkeit mit der realen oder ontolo- 
gischen hinzuweisen und diesyllogistische 
Ableitung eines Satzes als Abbild des 
Werdens und der Gestaltung der Dinge 
selbst erscheinen zu lassen. Er hätte also 
nicht nur von einer Union von Ontologie 
und Metaphysik, sondern auch von On- 
tologie und Logik sprechen künnen, die 
sich allerdings in der formalen L.eere 
des Mittelalters verloren hat. Wir lassen 
die Bemerkungen des Verfassers über 
Fichte, Hegel und Schelling auf sich be- 
ruhen, stellen aber mit ihm fest, daf 
allgemeine Ontologie und Metaphysik 
untrennbar zu bheiBen haben. ,,Nur 
werden wir von allgemeiner Ontologie 
reden, wenn die Besinnung auf das all- 
gemeinste Sein den Primat hat und am 
Anfang steht, von Metaphysik, wenn eine 
Lehre von der Gesamtwirklichkeit in 
ihrer Mannigfaltigkeit erstrebt wird und 
ein die Deutung gründender Gedanke 
die Führung hat. Die allgemeine Onto- 
logie scheint ihrem Wesen nach dann 
abstrakter werden zu müssen, aber welt- 
anschaulich bezogen bleibt auch sie“ 
(S,20). Der Verfasser hat allerdings 
recht, daf heutzutage viel mehr die re- 
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gionale Ontologie als neue Ontologie gilt. 
Wir nähern uns ihr zunächst vom Stand- 
punkte der Phänomenologie her. Was 
heiBt denn ,,Sein“? Da man glaubt, 
darauf nur aus dem zur vollen Rechen- 
schaft gezogenen erlebten eigenen Da- 
sein antworten zu kônnen, so wurde in 
der Gegenwart allgemeine Ontologie 
geradezu die ,,Existentialphilosophie“ 
(S. 21). Worin besteht nun das wesen- 
hafte Sosein, das den Menschen von an- 
deren Wesen unterscheidet? 

Die Frage nach den besonderen Seins- 
begriffen für die verschiedenen Bereiche 
der Wirklichkeit ist von N. Hartmann 
behandelt worden. Er untersucht, welche 
verschiedenen Reiche die zu unter- 
scheidenden Seinsbegriffe fordern, und 
kommt dabei zu einer Hierarchie der 
Wirklichkeit. Der kritische Realismus, 
wie z. B. Erich Becher und Hans Driesch,. 
betrachtet zwar auch unsere Wahrneh- 
mungen und Annahmen nicht als ge- 
treues Bild der Wirklichkeit, vernach- 
läissigt also keineswegs die erkenntnis- 
theoretische Kritik, ist aber doch über- 
zeugt von einem von dem wahrgenom- 
menen Sosein und den erfahrenen Be- 
ziehungen unabhängigen Sein mit ent- 
sprechendem  Beziehungsgeflecht. Die 
Läuterung der in der Wissenschaft ver- 
wendeten Seinsbegriffe und die der Er- 
fahrung wie auch dem tiefen Nachden- 
ken entstammenden Hinweisungen sollen 
die Grundlagen der kritisch-realistischen 
regionalen Ontologie sein. Auf diesem 
Wege schuf sich auch der kritische Realis- 
mus seine Hierarchie der Wirklichkeit. 
So begegnen einander die verschiedenen 
Entwicklungslinien in der wiedererstan- 
denen Ontologie, ohne dafi man jedoch 
geradezu von einer Vereinigung reden 
kônnte. Nach verschiedenen Ausführun- 
gen, so z. B. über Finalität (der Eduard 
von Hartmann Gleichberechtigung mit 
Kausalität zuerkannt hat), in der der Ver- 
fasser sich vor Augen führt, warum an 
einer objektiven ZweckmäBigkeit der Na- 
tur nicht mehr gezweifelt werden kann, 
so da er zum Begriff der Entelechie als 
einem seelenähnlichen Naturfaktor ge- 
langt, fassen wir sein Ergebnis dahin zu- 
sammen: Ontologie bildet die Brücke: 
zwischen Phänomenologie und Metaphy- 
sik und steht ihrem Wesen nach auf der: 
Seite des Realismus (S. 24). 

Nunmehr geht der Verfasser dazu über, 
die Frage nach der Rolle der Ontologie 
in Schopenhauers System zu klären. 


Geschichte der Philosophie 


Einerseits scheint es sich — so meint er — 
um eine idealistische Erkenntnistheorie 
zu handeln, anderseits aber hat sich nie- 
mand eindrucksvoller als der Verfasser 
der ,, Welt als Wille und Vorstellung“ 
zum Realismus bekannt. Hierzu bringt 
Wenzl einen drastischen Beleg aus dem 
zweiten Buch ($ 19) des Schopenhauer- 
schen Hauptwerkes (in der Grisebach- 
schen Ausgabe findet sich die betreffende 
Stelle auf Seite 156 des ersten Bandes 
der ,,Sämtlichen Werke“). Nach dem 
Verfasser hat Schopenhauer eine existen- 
tialphilosophische Entscheidung gefällt, 
indem er nicht aus dem Erkennen, son- 
dern aus dem Erleben das Sein durch- 
schaut. Aber wie bei Kant von der 
theoretischen zur praktischen Vernunft 
gleichsam ein Sprung gemacht werden 
muB, so auch bei Schopenhauer von der 
Welt als Vorstellung zur Welt als Wille. 
Nach der Schopenhauerschen Ontologie, 
so glaubt Wenzl, müssen wir ihre Be- 
griffe doch aus der Analogie zu dem ein- 
zigen Sein schôüpfen, das uns zu Gebote 
steht, d. h. aus unserem eigeninneren 
Sein. Der Verfasser schlieft mit der 
Wendung, wie weit es uns gelinge, in 
den regionalen Ontologien gegenstands- 
gemäBe Begriffsbildungen zu schaffen, 
die zugleich der äuBeren Erscheinung 
gerecht würden und eine innere Deu- 
tung gestatteten, hinge von unserm Ver- 
trauen auf eine adaequatio rei et intellec- 
tus ab. Vom Schopenhauerschen Stand- 
punkte aus müfite der Verfasser wohl 
seine Aufmerksamkeit den Problemen 
der Parergen zuwenden, also der Alters- 
philosophie des Frankfurter Denkers. Es 
sei mir in diesem Zusammenhange er- 
laubt, auf meine Abhandlung ,,Erschei- 
nung und Wirklichkeit“ in den Kieler 
Blättern, 1943 (Viertes Heft, S. 224), hin- 
zuweisen, worin die letzte Phase der 
Schopenhauerschen  Willensmetaphysik 
berücksichtigt worden ist. 

Wir kommen nun zu einer Arbeit von 
Ludwig Schneider (GroB-Umstadt, Hes- 
sen): ,, Philosophie im Sinne Schopen- 
hauers?“ Diese Abhandlung knüpft an den 
schon besprochenen Vergleich Hans Alfred 
Wimmers im XXIX. Jahrbuch, 1942, an, 
worin die Lehre Schopenhauers mit 
der Melchior Palägyis verglichen wird. 
L. Schneider hat es auf Anregung von 
Prof. H. Glockner (GieBen) übernommen, 
festzustellen, inwiefern überhaupt Berüh- 
rungspunkte zwischen dem grofien Deut- 
schen und dem ungarisch-jüdischen Den- 
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ker bestehen, undworin sie von einander 
abweichen. Dieser Beitrag mag schon des- 
halb von Interesse sein, weil der Ver- 
fasser neben den deutschsprachigen Wer- 
ken Palägyis auch dessen Schriften in 
ungarischer Sprache genauer kennt und 
sorgfältig zu Rate gezogen hat. Das Er- 
gebnis seiner Untersuchungen besteht 
in folgendem: eine so innige Verwandt- 
schaft wie etwa zwischen Schopenhauer 
und Kants Systemen liegt nicht vor, aber 
unzweifelhaft hat Palägyi zahlreiche 
Anregungen Schopenhauer zu verdanken. 
Im Eïinzelfall ist es sehr schwierig, die 
Abhängigkeit genau festzustellen. Man- 
ches hat Palägyis weiter entwickelt und 
umgestaltet, wieder anderes zeigt ent- 
schiedene Abweichungen von Schopen- 
hauer. —- Wir begnügen uns hier mit die- 
sen wenigen Andeutungen und gehen 
zu den ,,Naturforschergedanken über Un- 
sterblichkeit* von Alwin Mittasch (Heidel- 
berg) über. Die geistvolle, gründliche 
und sehr gelehrte Abhandlung bietet 
viele Anregungen, doch kann man natür- 
lich nicht von niet- und nagelfesten Er- 
gebnissen reden. Wir haben es hier mehr 
mit einer Philosophie der Gesinnung als 
mit Wissenschaft zu tun. 

Die nächste Abteilung ist biographisch- 
historisch und bringt als ersten Beitrag 
einen Brief und einen Bericht Arthur 
Hübschers (München) ,,Um Schopen- 
hauers Farbenlehre“. Der Brief rübrt 
von dem Frankfurter Physiker Dr. Otto 
Volger her, der in seiner Züricher Zeit 
durch Herwegh für Schopenhauer ge- 
wonnen worden war. Volger ist mit 
Schopenhauer persônlich bekannt gewor- 
den, aber nicht dazu gekommen, seinen 
Bemühungen um die Farbenlehre Scho- 
penhauers in eigenen Verôffentlichungen 
eine endgültige Form zu geben. Sein 
Brief hat sich in Schopenhauers Nachlaf 
gefunden. Der Testamentsvollstrecker 
Wilhelm v. Guwinner trat mit Volger in 
Verbindung und erhielt Erläuterungen 
und eine längere Nachschrift, worin sich 
der Briefschreiber über seine Beziehun- 
gen zu dem Philosophen äuBerte. Gwin- 
ner mufte sich darauf beschränken, den 
Brief auszugsweise in seiner Schopen- 
hauerbiographie abzudrucken. Erst Hüb- 
scher hat zum ersten Male den Brief und 
den Bericht ungekürzt wiedergegeben. 
Man kann den Herausgeber zu dieser 
verdienstvollen Verôffentlihung nur be- 
glüwünschen. Was den sachlichen Kern 
der Volgerschen Ausführungen betrifft, 
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so setzen sie eine genaue Bekanntschaîft 
mit Schopenhauers physiologischen Leh- 
ren voraus. Den ansprechenden Bericht 
über den gelegentlichen Verkehr mit 
dem grofen Philosophen würde man 
wohl am besten in einer Sammlung der 
, Gespräche“ unterbringen kônnen. Dazu 
ist der Herausgeber gerade der richtige 
Mann. 

Rudolf Borch (Braunschweig) liefert 
einige wertvolle kleinere biographische 
Beiträge, über Schopenhauer in Gotha, 
über ihn als Studenten in Gôüttingen, 
über den jungen Schopenhauer in Wei- 
mar, über Schopenhauer und Lichten- 
stein, über Caroline Medon und endlich 
einen kurzen Bericht des Grafen Schack 
über Schopenhauer. 


Das Thema ,,Schopenhauer und Eng- 
land“ hat durch den Beitrag von Kurt 
Horn (Danzig-Langfuhr) eine begrüfens- 
werte Bereicherung erfahren. — Arthur 
Hübscher läBt mit gewohnter Sorgfalt 
und Pünktlichkeit einen kleinen Artikel 
Zum Briefwechsel Bühr-Guwinner“ fol- 
gen. Ein längerer Aufsatz von Walther 
Rauschenberger (Frankfurt a. M.) behan- 
delt nach Aufzeichnungen von Lucia 
Franz ,,Die Familie Batz-Mainländer“. 
Die Arbeit wird allen, die sich in Scho- 
penhauers Umwelt einleben wollen, will- 
kommen sein. 


Die Bibliographie bringt erstens Nach- 
träge zur Schopenhauer-Bibliographie 
für die Jahre 1910-1941, auf das sorg- 
fältigste von Rudolf Borch zusammen- 
gestellt, zweitens die Schopenhauer- 
Bibliographie für das Jahr 1942, eine 
ebenso ausgezeichnete Leistung desselben 
Mitarbeiters. — Darauf folgen noch Be- 
sprechungen aus der Feder von Hans 
Zint und Karl Wagner, die ebenfalls we- 
gen ïhrer Sachlichkeit und Tiefe der 
Beachtung empfohlen zu werden ver- 
dienen. 


Baron Cay v. Brockdorff, Kiel. 


MARTIN MOHRDIEK: Demokra- 
tie bei Emerson. Berlin: Junker 
& Dünnhaupt Verlag 1943. 130 S. 


Wer  Emersons Werke gründlich 
kannte, mufite beeindruckt sein über 
seine zahlreichen Ansichten und kriti- 
schen Auffassungen zu Demokratie und 
Staat, die ihn zu einem der schärfsten 
Kritiker der althergebrachten USA-De- 
mokratie machten. Daf er deshalb schon 
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in seinem gar zu selbstzufriedenen Land 
als Mahner übertônt wurde, war nur zu 
klar. Doch ebenso klar war auch der 
Grund défür, daB seine Stellung zur De- 
mokratie als Gemeinschaft und Staat 
noch nicht umfassend wissenschaftlih 
untersucht wurde: vom bloS Formalen 
her bot seine Staatsauffassung keinen 
Anhaltspunkt. Hier füllt nun Mohrdieks 
Untersuchung die Lücke aus: ,,Einer 
neuen Generation aber, für die der 
Staat — als Sammelpunkt aller leben- 
digen Kräfte eines Volkes von gleich- 
strebenden Menschen — ein organischer 
Begriff ist, die ihn auf nordischer We- 
sensgrundlage fafit, hat Emerson sehr 
viel zu sagen.“ Das gibt der Schrift ihre 
Richtung, wobei auch gleich festzustellen 
ist, dafi für Emersons Ausdrucksweise 
nur die Formulierungen der Geistes- 
und Alltagswelt seiner Zeit zur Ver- 
fügung“ stehen. Der deutsche Forscher 
mu also hinter das oft vage klingende 
amerikanische Englisch Emersons leuch- 
ten, darin z.B. das Wort ,:moral” oïft 
nicht eindeutig genug gebraucht wird: 
es kann einen engpuritanischen Moral- 
begriff, es kann aber auch das Sittliche 
in einem weiteren philosophischen Sinn 
bezeichnen. 

Mohrdieks Darstellung umfalit: A. 
Emerson als Persônlichkeit, B. Erlebte 
Demokratie, C. Der ideale Staat — und 
beantwortet damit alle wesentlichen Fra- 
gen von seinem neuen Gesichtspunkt aus. 

Emersons Persônlichkeit wird nach 
Herkunft, geistiger Umwelt, z. B. ,,Tran- 
szendentalismus" im  amerikanischen 
Sinn, und selbständiger Haltung ergrün- 
det. Lebendig mit seiner neuengjlischen 
Heimat verbunden, wuchs er doch weit 
über sie hinaus. Ein Gegner der mate- 
rialistischen Philosophie Lockes, zeigte er 
sich mit dem deutschen Denken ver- 
wandt, vor allem in der Neigung zu neu- 
platonischen Vorstellungen, der Auffas- 
sung der ,,unio mystica‘, der Abhängig- 
keit vom Prinzip. ,,Gerade seine hervor- 
stechendsten Eigenschaften, den Blick 
für Einheitlichkeit und Ganzheït im Le- 
ben und das Ideal des ,Non-Confor- 
mist', des innerlich selbständigen Men- 
schen, findet er im Charakter der Deut- 
schen ausgeprägt“* (S.19). Diese Vor- 
liebe für deutsches Gedankengut hatte 
aber nichts mit Abhängigkeit zu tun. Er 
war zu selbständig, um kritiklos zu über- 
nehmen. Von ganzen Literaturen ange- 
regt, blieb er trotzdem von Anfang an 
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mit seinen Grundvorstellungen der Le- 
benseinheit und des Sittlichen als MaB- 
stab der Lebensführung ein nordisch ge- 
prägter freier Denker. Er war gegen ein- 
seitige Geiïstigkeit, daher Aktivist, und 
entzog sich keiner Frage seiner Zeit, 
schon weil sein ganzes Denken im Volk 
eingebettet war. 

Diese seine Grundeinstellung bestimmt 
seine ganze Kritik an der Demokratie 
seiner Zeit, wobei man klar zu unter- 
scheiden hat zwischen seiner Kritik der 
Demokratie als Praxis und seiner Aner- 
kennung der Demokratie als sozialer Idce 
(soweit sich ihre Prinzipien mit seinen 
Idealen überhaupt in Einklang bringen 
lassen). Eher deutsch als amerikanisch 
muB seine unabhängige Stellung zwi- 
schen den politischen Parteien erscheinen. 
Erstaunlich selbständig ist deshalb auch 
seine Stellung zur Sklavereiabschaffung, 
besonders mit seiner rassisch-biologischen 
Auffassung der Negerfrage fällt er aus 
dem Rahmen der konventionellen ameri- 
kanischen Denkart. Über das Leben, die 
Erziehung und die Demokratie der USA 
fällt er zahlreiche, zum Teil sehr scharfe 
Urteile. Alles sieht er eben von der ,,Le- 
bensganzheit“ aus, immer kommt es ihm 
auf die Persônlichkeit in der Gemein- 
schaft an. 

Emersons Beurteilung der bestehenden 
Demokratie kennt keine Zwiespältigkeit 
zwischen Theorie und Praxis, wie sie die 
Geschichte Amerikas kennzeichnet und 
vom Amerikaner unbekümmert gètragen 
wird: dieser erweist z. B. dem ,Jefferso- 
nismus Lippendienst, während er dem 
»Hamiltonismus" ebenso unbedenklich 
wie hemmungslos lebt (vgl. mein Werk 
über die Vereinigten Staaten, II, 6/8). 
Wie Mohrdiek treffend urteilt: ,Er ver- 
langt organische Einheit; Vorbedingung 
dazu ist, die Ideale so zu formen, daf 
sie einmal den tatsächlichen Verhältnissen 
der Gemeinschaft Rechnung tragen, und 
zum andern wirklich hôüherbildende Zu- 
kunftsaufgaben weisen“ (S.59). Emerson 
lehnt die Gleichheitstheorie als unwahr 
und allein schon vom Rassischen her als 
unmôglich ab, er erkennt die Ungleich- 
heit ehrlich an, wie sich das für sein 
Denken eigentlich von selbst versteht, 
und meint, der vielverschmähten Un- 
gleichheit kônne und müsse man jeden 
Stachel nehmen, wenn man das Zusam- 
menleben auf Weisheit und Nächsten- 
liebe gründe. Demgegenüber preist er 
die Freiheit überschwänglich, und zwar 
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wieder aus seiner totalen Lebensauffas- 
sung heraus. Im Sinne des deutschen 
Freiheitsbegriffs fordert er Freiheit für 
etwas, Freïheit zu einem ,,edlen Zweck“, 
den er bei der amerikanischen Freïheit 
noch nicht sieht, der vor allem ein 
»eiserner Gürtel“ fehlt. Ganz unameri- 
kanisch klingt, was Emerson über den 
»freiwilligen Gehorsam“ sagt, eine 
Freiheit im Bunde mit der Notwendig- 
keit“, ja eine Freiïheit, die mit dem 
Willen zur Pflicht* gleichgesetzt wird 
(61 #.). Das erklärt dann auch schon zur 
Genüge, warum so viele amerikanische 
Schriften der letzten Jahrzehnte in einer 
Betrachtung des Denkers Emerson an 
seinen grundlegenden Idealen vorbei- 
reden. 

Aus dieser Tatsache wird einem auch 
letztlich klar, wie scharf er die amerika- 
nische Wirklichkeit beurteilte, vor allem 
die Oberflächlichkeit des Lebens und 
die Anbetung des Geldes;, die Krämer- 
kultur und den Nützlichkeitsstandpunkt. 
Es fehlt ihm in Amerika am Persônlich- 
keitsstreben, er sieht zu viel Unterdrük- 
kung aller Môglichkeïiten gôttlicher Ein- 
gebung“ und zu viel minderwertiges, 
fabrikfertiges Leben. So heifit es ein- 
mal erstaunlich radikal: ,, Die ersten Men- 
schen sahen den Himmel und die Erde 
..., Wir sehen Eisenbahnen, Banken und 
Fabriken; die Schaffenskraft war damals 
die gleiche wie heute, nur, daB sie sich 
damals mit Himmelskôrpern beschäftigte, 
und nicht mit Wasserklosetts — jeder 
sieht das, mit dem er sich abgibt“ 
(Tagebucheintragung vom Jahr 1854; vel. 
Mohrdiek, S. 69). 

Im Kapitel über den idealen Staat 
setzt sich der Verfasser mit Emersons 
»Systemlosigkeit* auseinander (74 f#.), 
der er etwas ,unendlich Genaueres“ ge- 
genüberstellt, ,nämlich eine unerschütter- 
liche, eindeutige Grundhaltung, die aus 
dem Instinkt gespeist wird und sich in 
wenigen, einander verwandten unwan- 
delbaren Leitsätzen äuBert ...“ Mit an- 
derm Wort: die Konsequenz des unfehl- 
bar richtigen Instinktes, die eine klare 
Einheitlichkeit des Emersonschen Den- 
kens ergibt. Weiter werden Emersons 
biologische Grunderkenntnisse behandelt, 
und dabei wird ein instinktives Empfn- 
den für Rassenwertigkeit beobachtet 
(82 #.). Wesen der Kultur ist eine Ein- 
heit, was Emerson wieder an den deut- 
schen Kulturbegriff heranrückt, an Goethe 
vor allem (87). In der Kultur gilt ihm 
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die weise Ausgeglichenheit zwischen Ein- 
samkeit und Gemeinschaft (,,die Freiïheit 
der Einsamkeit“). Echte Kultur ist ihm 
immer aktiv und bejahend, weshalb auch 
der Krieg von ihm bejaht wird (91 1) 
Man nehme unter verschiedenen ÂAulie- 
rungen nur diese eine Emersonstelle: 
Ich will nicht sagen, daB sich die Men- 
schen gegeneinander wie Wôlfe benehm- 
men sollen — wie Helden aber sollten sie 
sich benehmen!l“ Wie ehrlich da Emer- 
son im Vergleich zu den meisten Ame- 
rikanern denkt, zeigt eigentlih jedes 
Wort über den Krieg. 


Ein totales Lebensziel vertritt er auch 
in der Erziehung (besonders 99f.) und 
in der Gemeinschaft. Staat ist Ausdruck 
der Voiksidee, die Massen müssen erst 
aufgebrochen“ werden, um Raum für 
selbständige Persônlichkeiten als die 
eigentlichen Erfüller des Staatslebens zu 
schaffen (109 #.). Auch über Land, Boden 
und Bauerntum finden sich tiefe Er- 
kenntnisse bei Emerson. Hier würde ich 
jedoch immer das amerikanische Wort 
farmer“ für den amerikanischen Lebens- 
inhalt einsetzen, nicht Bauer. Emersons 
Verhältnis zu Jefferson als dem ,,Vater 
der amerikanischen Demokratie“ wird in 
diesem Zusammenhang besonders auf- 
schluBreich erürtert (115#., 126). Malthus’ 
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Lehre wird von Emerson scharf abge- 
lehnt (117). Im SchluBabschnitt über die 
Führung kommt alles zusammen, was 
Emersons» Denken über den idealen 
Staat so lauter und wieder so erstaunlich 
unamerikanisch macht: die Totalität des 
Lebens; eine kämpferische Lebensein- 
stellung; die Pflicht und Kraft des geisti- 
gen Menschen, voran des Staatsmannes 
und Philosophen (zum Teil scholar, zum 
Teil poet); die Hervorhebung von Mino- 
ritäten; die Ablehnung der ,,zahlengläu- 
bigen, verantwortungscheuenden Demo- 
kratie liberalistischer Prägung“ und die 
entsprechende Herausstellung einer ger- 
manischen Demokratie.  Abschlieflend 
stellt Mohrdiek, meines Erachtens mit 
vollem Recht, über Emerson fest: ,,Die 
Tiefe seines politischen Denkens macht 
es unmôglich, ihn in Beziehung zu an- 
deren amerikanischen Staatstheoretikern 
seiner Epoche zu bringen.“ 

Mohrdieks gute und gründliche Unter- 
suchung bringt nicht geringe neue Er- 
kenntnisse von Emersons geistiger Akti- 
vität, läBt den Kritiker der USA-Demo- 
kratie in neuem Licht erscheinen und 
klärt ebenso sein Verhältnis zur ameri- 
kanischen und deutschen Denkweise, vor 
allem über Staat und Gemeinschaft. 


Friedrich Schünemann, Berlin. 


SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE 


RUDOLF LAUN: Der Satz vom 
Grunde. Ein System der Erkennt- 
nistheorie. Tübingen: Verlag J.C.B. 
Mohr 1942. 324 S. gr.8°. 

Wie im Untertitel des umfangreichen 
Werkes angedeutet, verspricht und bringt 
der Verfasser, ein bekannter Jurist und 
Vülkerrechtslehrer, darin mehr als ledig- 
lih eine engumgrenzte Untersuchung 
einer speziellen logischen Frage. Er 
stellt die Frage nach dem Satz vom 
Grunde von vornherein in einen zen- 
tralen philosophisch - erkenntnistheoreti- 
schen Problemzusammenhang, nämlich in 
den Zusammenhang des Realitätspro- 
blems, hinein. Der Verfasser geht aus 
von der Denkmôglichkeit des Solipsis- 
mus, die er für theoretisch unwiderleg- 
bar hält, wenngleich sie faktisch von kei- 
nem je ernsthaft vollzozen worden ist, 
da sie, konsequent zu Ende geführt, in 
absoluten Skeptizismus, ja zum Wahn- 
sinn führen müBte. Der nicht weiter 


diskutierte Ausgangspunkt der ganzen 
Untersuchung ist die Grundannahme, 
daB ich ein Teil, und zwar ein sehr 
kleiner Teil einer aufer mir existieren- 
den Welt bin, die ich in einem bestimm- 
ten, mir gegebenen Umfang so erkenne, 
wie sie wirklich ist, und in der andere 
Menschen sind als ich, welche diese Welt 
ebenso oder in einem ähnlichen Umfang 
erkennen wie ich“. Mit dieser Grund- 
annahme ist aber das Erkenntnisproblem, 
d. h. die Frage nach der Reichweite 
meines Erkenntnisvermügens beim Er- 
fassen dieser transzendenten Wirklich- 
keit, keineswegs gelôst, sondern erst ge- 
stellt, denn für den Solipsismus besteht 
ein Problem dieser Art ja noch gar nicht. 
Die eiïgentliche Schwierigkeit dieses 
Grundproblems der Erkenntnistheorie 
liegt in der Frage, wie es môglich sein 
solle, aus dem Bereich des bloB imma- 
nent im Bewuftsein Gegebenen erken- 
nend herauszugelangen zu irgendwelcher 
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Einsicht in das unabhängig von mir be- 
stehende transzendente Sein. Dieser 
Schwierigkeit sucht der Verfasser da- 
durch zu begegnen, daB er die Frage für 
grundsätzlich falsch gestellt erklärt. Sie 
entspringt einer nach Launs Meinung 
unzulänglichen Alternative. Während der 
Solipsismus lediglich den immanenten 
Bereich des bewult Erlebten als beste- 
hend anerkennt, scheint es für jede Phi- 
losophie, die über diese unbefriedigende 
Auffassung hinausgeht, nur die eine 
Môglichkeit zu geben, neben diese Welt 
des unmittelbar im Bewuftsein erfahre- 
nen Immanenten, die ,,Erscheinung“, 
noch eine andere, transzendente Welt 
der Dinge an sich zu setzen, die nun 
aber aufgrund erkenntniskritischer Über- 
legungen über die Trughaftigkeit der 
Sinne usw. als vüllig unerkennbar, d.h. 
unseren immanenten Erkenntnisformen 
und -inhalten unzugänglich, angesprochen 
werden mu. Diese letztere Auffassung, 
wie sie Verfasser mit besonderer Deut- 
lichkeit bei Kant vertreten findet, sucht 
Laun durch eingehende immanente Kri- 
tik als unhaltbar und in sich wider- 
spruchsvoll nachzuweisen. Der ,,erkennt- 
nistheoretische Idealismus muB, um die 
Verdoppelung der Welt in eine Welt der 
Erscheinung und eine Welt an sich auf- 
rechtzuerhalten, Subjekte an sich,. eine 
Zeit an sich und eine Kausalität an sich 
voraussetzen“. Diesen Gedankengängen 
Launs, die sich teilweise mit bekannten 
Argumenten gegen die idealistische Posi- 
tion kantischer oder neukantischer Prä- 
gang berühren, môüchte der Referent 
durchaus zustimmen. Bei absoluter Un- 
kenntnis des transzendenten Dinges an 
sich kann ich es nicht einmal als die, 
wenn auch unbekannte ,,Ursache“ mei- 
ner immanenten Erscheinungen anspre- 
chen. Aus diesen Überlegungen zieht der 
Verfasser dann den Scluf, daB somit 
der Gedanke einer Verdoppelung der 
Wirklichkeit in eine immanente und eine 
davon unüberbrückbar geschiedene tran- 
szendente Welt überhaupt in sich wider- 
spruchsvoll und unhaltbar ist. 

Kritische Bemerkung des Referenten: 
Dieser SchluB ist aber nur dann bündig, 
wenn Erscheinungswelt und Welt des 
Dinges an sich als einander vôllig un- 
ähnlich angenommen werden, da dann 
selbstverständlich kein immanent gülti- 
ges Argument ins Transzendente hinaus- 
führt; er ist dagegen nicht bündig gegen- 
über einem kritischen Realismus, etwa 
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im Sinne Nicolai Harimanns, der zwar 
eine scharfe Scheidung zwischen subjek- 
tiver Erscheinungswelt und objektiver 
Gegenstandswelt annimmt, jedoch die 
Môglichkeit einer partiellen Struktur- 
übereinstimmung zwischen beiden offen 
läft, eine Auffassung wie sie etwa auch 
schon der Helmholtz'schen Lehre von 
dem Immanenten als Zeichen des Tran- 
szendenten zugrunde liegt. 

Wenn sich somit sowohl der Solipsis- 
mus als auch der erkenntnistheoretische 
Idealismus als unhaltbar erwiesen ha- 
ben, so legt die Eïinsicht in die Un- 
durchführbarkeit dieser beiden Wege 
den bereits erwähnten Gedanken nahe, 
daB es sich hierbei um eine falsche Alter- 
native handelt, die nur dann richtig 
wäre, wenn Immanenz und Transzen- 
denz wirklich einander ausschlieBende, 
kontradiktorische Gegensätze darstellten. 
Der entscheidende Grundgedanke Launs, 
der den ganzen Aufbau der Schrift be- 
stimmt, liegt nun darin, dafi nach des 
Verfassers Meinung durchaus ein Sach- 
verhalt aufgewiesen werden kann, in 
dem diese beiden, scheinbar unüber- 
brückbaren Gegensätze sich berühren 
und widerspruchslos zur Vereinigung ge- 
langen. Zu diesem Zwecke wird der Be- 
reich des Erlebbaren geschieden in den 
Bereich der nicht-gewillkürten Erlebnisse, 
in dem wir vor der ebenfalls nicht wei- 
ter zurückführbaren Urtatsache eines von 
unserer Willkür unabhängigen Genôtigt- 
seins und ,,Müssens“ stehen, für das Laun 
den Terminus ,,Notwendigkeit verwen- 
det. In solchen Erlebnissen des nicht 
willkürlich beeinfluBbaren Müssens, z. B. 
des Sehen-müssens des Grüns eines Ra- 
sens bei Tageslicht und normalem, geüff- 
netem Auge, stehen wir an der Grenz- 
scheide zwischen Immanentem und Tran- 
szendentem. Es ist hier nach des Verfas- 
sers Meinung, mit der er bewulit wieder 
zu einer dem naiven Realismus sehr 
nahestehenden Auffassung zurückkehrt, 
der Punkt aufgewiesen, wo das Tran- 
szendente unmittelbar in das Immanente 
hineinragt. Im Erlebnis solchen Müssens 
liegt somit immer zweierlei, die subjek- 
tive Erlebniskomponente und die sach- 
liche Komponente des Sich-meldens eines 
Anderen. Und wenn wir das Müssen als 
Notwendigkeit bezeichnen, so ist an je- 
der Form der so verstandenen Notwen- 
digkeit stets ein Doppeltes zu unter- 
scheiden, das subjektive Moment des er- 
lebten Gezwungenseins, das Laun als 


280 


Erkennntnisgrund bezeichnet, und das 
objektive Moment des sich offenbaren- 
den Zwingenden, das Laun als Sach- 
grund bezeichnet. Somit ergibt sich im 
Gegensatz zu allen bisherigen Behand- 
lungen des Satzes vom Grunde, denen 
der Verfasser in subtiler historischer Aus- 
einandersetzung nachgeht, eine neue 
Grundeinsicht: Erkenntnisgrund und Sach- 
grund sind nicht zwei verschiedene, ne- 
beneinanderstehende Arten des Grundes, 
denen als weitere dann noch andere Ar- 
ten, etwa als Seinsgrund, als Motivations- 
grund usw. hinzufügbar wären, sondern 
der Gesichtspunkt des Erkenntnisgrundes 
einerseits und des Sachgrundes anderer- 
seits läBft sich auf jede Art eines Not- 
wendigkeitsverhältnisses gleicherweisean- 
wenden. 

Damit ist der Grundplan der Abhand- 
lung dargestellt. Es handelt sich für den 
Verfasser im weiteren darum, die letz- 
ten, elementaren, nicht weiter zurück- 
führbaren Arten des Grundes oder der 
Notwendigkeit, d.h. des Erlebens eines 
Müssens, herauszuarbeïiten, an denen sich 
dann einerseits ebensoviele Arten des 
Erkenntnisgrundes wie andererseits Ar- 
ten des Sachgrundes werden aufzeigen 
lassen kônnen. Aufgrund einer umfas- 
senden kritischen Durchmusterung aller 
môglichen behaupteten Letztgegebenhei- 
ten der Erkenntnis, die der Verfasser 
einerseits den groBen historischen Syste- 
men, andererseits der gegenwärtigen, vor 
allem der logizistisch-mathematisch orien- 
tierten Forschung entnimmt, kommt er 
zu dem Resultat, da es nur vier Arten 
solcher unableitbaren Letztgegebenheiten 
des Müssens und somit nur vier Arten 
des Grundes gibt, an denen sich dann, 
entsprechend der eben erwähnten Zwei- 
seitigkeit jedes Grundes, jeweils wieder 
ein Erkenntnis- und ein Sachgrund un- 
terscheiden lassen. Von der Erlebnisseite 
her, also als Erkenntnisgrund gesehen, 
sind es folgende vier Arten des Müssens: 

1. Das Empfinden-müssen der Sinnes- 
wahrnehmung. 

2. Das Nicht-denken-kônnen des Ge- 
genteils bei logisch-mathematischen 
Erkenntnissen. 

3. Der Zwang zur Verallgemeinerung 
der Einzelerfahrung, der vom Ver- 
fasser als , intuitive Induktion‘“ be- 
zeichnet wird. 


4. Das Anerkennen-müssen eines sitt- 
lichen Sollens. 
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Diesen vier Erkenntnisgründen ent- 
sprechen als Sachgründe: 


1. Der stoffliche Grund oder die Tat- 
sache 
2. Die funktionale Bedingtheit. 


8. Die kausale Bedingtheit oder die 
Ursache. 

4. Die Pflicht. 

Es ist an dieser Stelle weder môglich, 
die recht verschlungene Gedarkenfüh- 
rung des Verfassers im einzelnen nach- 
zuzeichnen noch gar ausführiich dazu 
kritisch Stellung zu nehmen. Nur auf 
einige wesentliche Punkte, die nach Mei- 
nung des Referenten zum Widerspruch 
herausfordern, sei hingewiesen. So 
scheint mir der gordische Knoten des 
Realitätsproblems durch des Verfassers 
Rückgriff auf seine vom naiven Realis- 
mus kaum unterschiedene ,,Grundan- 
nahme“ nicht sowohl gelôst als vielmehr 
durchhauen. Die Gründe, die die er- 
kenntnistheoretische Besinnung in jahr- 
tausendelanger Geistesarbeit zu der vom 
Verfasser gerügten Verdoppelung der 
Welt in Erscheinung und An-sich-sein — 
letzteres nicht im engeren kantischen, 
sondern im Sinne des kritischen Realis- 
mus verstanden (vgl. die obige Bemer- 
kung des Referenten) — geführt haben, 
sind doch wohl zu schwerwiegend, als 
dafi man sie lediglich durch eine gegen- 
teilige axiomatisch vorangestellte Grund- 
annahme als erledigt ansehen môchte. 
Doch mag dies bei der Umstrittenheit 
gerade dieses Zentralproblems der Er- 
kenntnistheorie mehr oder weniger als 
»Standpunktssache“ angesehen werden. 
Weniger Standpunktssache ist dagegen 
ein empfndlicher Mangel an logisch kla- 
rer Bestimmung ganz entscheidender 
Grundbegritffe dieser Schrift, der nicht 
verschwiegen werden darf. Ich meine 
hiermit vor allem die Mehrdeutigkeit im 
Gebrauch des Begriffs der ,Notwendig- 
keit“, die in einer Arbeit über den Satz 
vom Grunde entschieden einen Mangel 
darstellt. Notwendigkeit wird einerseits 
im Sinne des nicht-gewillkürten Müssens 
gebraucht, zweïtens im Sinne von All- 
gemeingültigkeit und Ausnahmslosigkeit, 
während demgegenüber die eigentlich 
logisch prägnante Bedeutung von ,not- 
wendig” im Sinne von ,,notwendiger Be- 
dingung“ im Gegensatz zu ,,hinreichen- 
der Bedingung“ vom Verfasser offenbar 
überhaupt nicht klar gesehen wird. Das 
macht sich bei der Einzelanalyse der ver- 
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schiedenen Formen des Grund-Folge- 
Verhältnisses an ganz entscheidenden 
Stellen sehr peinlich bemerkbar. So vor 
allem darin, dal der Verfasser den Un- 
terschied zwischen mathematisch-funktio- 
nalen Gründen und kausalen Gründen 
(= Ursachen) in der Umkehrbarkeit der 
Grund - Folge - Beziehung im  ersteren 
Falle und der Nicht-Umkehrbarkeit die- 
ser Beziehung im zweiten Falle erblickt. 
Das ist eindeutig falsch, denn durch die 
Umkehrung des Bedingungsverhältnisses 
wird gerade der vom Verfasser vernach- 
lässigte Unterschied zwischen hinreichen- 
den und notwendigen Gründen definiert, 
weiter aber nichts. Wenn aus a b folgt, 
so ist a die hinreichende Bedingung für b, 
folgt dagegen aus b a, so ist a die not- 
wendige Bedingung für b. Umkehrbare 
Bedingungsverhältnisse sind also not- 
wendig und hinreichend zugleich, was 
aber keineswegs für mathematisch-funk- 
tionale Abhängigkeiten im Sinne des Ver- 
fassers stets zutrifftt Ebensowenig trifft 
es andererseits zu, da das kausale Be- 
dingungsverhältnis ein nicht-umkehrbares 
ist. Im Gegenteil ist die kausale Ab- 
hängigkeit im Sinne der itealen eindeu- 
tigen gesetzmäfigen Bestimmtheit des 
Naturablaufs gerade durch die Umkehr- 
barkeit der Wenn-dann-Beziehung cha- 
rakterisiert. Wenn aus einem Zustand a 
der Welt zur Zeit t1 folgt, daf die Welt 
zur Zeit t2 sich im Zustand b befinden 
wird, dann folgt in einer vollkommen 
kausal determinierten Welt auch umge- 
kehrt, daB, wenn die Welt sich zur Zeit 
t im Zustand b befindet, sie sich zur 
Zeit t: im Zustand a befunden haben 
mu. Nicht das kausale Bedingungsver- 
hältnis als solches ist also unumkehrbar, 
sondern lediglich die Zeitordnung der 
Ereignisse, was indessen auch von ge- 
wissen Raumordnungen gilt, z.B. von 
der Ordnung des Enthaltenseins, und 
daher gar keine logische Sonderstellung 
zeitlich-kausaler Verhältnisse bedeutet. - 
Soviel zur Richtigstellung eines leider 
weit verbreiteten Irrtums, dem auch der 
Verfasser, offenbar verführt durch die 
von Crusius über Kant und Schopen- 
hauer sich forterbende Tradition, erle- 
gen ist. Dessenungeachtet ist das Buch 
auf alle Fälle sowohl wegen der Fülle 
der darin angeschnittenen Fragen als 
auch wegen der Reichhaltigkeit des histo- 
rischen Materials, das zum Thema des 
Satzes vom Grunde beigebracht wird, 
auch für denjenigen stets anregend und 


belehrend, der den erkenntnistheoreti- 
schen und logischen Grundgedanken des 
Verfassers nicht immer beiïpflichten kann. 


Harald Lassen, GieBen. 


JÜRGEN RAUSCH: Der Urteils- 
sinn. Eine logische Untersuchung. - 
Berlin: Junker u. Dünnhaupt 1943. 
88 S. = Neue Deutsche Forschungen. 
Bd. 816. = Abt. Philosophie. Bd. 39. 


Diese Schrift, die der Verfasser dem 
Andenken seines Lehrers Bruno Bauch 
gewidmet hat, baut weitgehend auf des- 
sen Gedanken, wie sie vor allem in 
»Wahrheit, Wert und Wirklichkeit“ nie- 
dergelegt sind, auf, womit die Behand- 
lung des Themas natürlich von vorn- 
herein in eine ganz bestimmte Richtung 
festgelegt ist. Das Problem, um das es 
geht, ist das des ,,Urteilssinnes Was 
hierbei unter dem ,Sinn“ eines Urteils 
gemeint ist, und worauf somit das Pro- 
blem abzielt, tritt dadurch sehr gut her- 
vor, daB der Verfasser zur Verdeut- 
lichung einander gegenüberstellt: erstens 
das richtige und sinnvolle Urteil, zweitens 
das falsche, aber sinnvolle Urteil und 
drittens das sinnlose Urteil. Damit ist 
das Problem des Sinnes genügend ange- 
zeigt. Es läfit sich in der Tat am gün- 
stigsten, wie es der Verfasser macht, 
unter Ausgang vom falschen Urteil auf- 
zeigen, das den beiden anderen Formen 
des Urteils entgegengestellt wird. Denn 
das falsche Urteil besitzt zwar keine 
Richtigkeit, wie das richtige Urteil, be- 
sitzt aber doch andererseits etwas, was 
das vüllig sinnlose Urteil nicht besitzt, 
eben einen sogenannten ,,Sinn“, um des- 
sen philosophische Aufhellung sich die 
Schrift bemüht. 

Dies Problem ist offenbar ein echtes 
und wesentliches, an dem kein Logiker 
vorbeigehen kann. Jedoch wird sich ein 
Versuch zur Lôüsung von vornherein da- 
nach richten, welche Auffassung vom 
Wesen des Urteils man zugrundelegt. 
Der Verfasser legt ausdrücklich die Ur- 
teilslehre Bruno Bauchs zugrunde. Nach 
dieser ist zu unterscheiden zwischen dem 
,tatsächlichen Urteil‘ und dem ,logi- 
schen Urteil‘, derart, daB das tatsäch- 
lihe Urteil sich auf das logische Urteil 
beziehen soll, indem es sich seiner zu 
bemächtigen, es zu ,ergreifen* sucht. 
Gelingt ihm dies, so ist das tatsächliche 
Urteil ein richtiges, gelingt ihm dies 
nicht, so ist es ein falsches Urteil. —- Die- 
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ser Ansatz bestimmt den weiteren Ge- 
dankengang der Schrift entscheidender, 
als vielleicht unmittelbar sichtbar wird Er 
schlieBt nämlich von vornherein eine ganz 
bestimmte naheliegende Lüsungsmôglich- 
keit des Problems aus; eine Lôsungsmüg- 
lichkeit, die etwa kurz so zu umreiflen 
wäre, daB man sagt: Sinn und Richtig- 
keit eines Urteils unterscheiden sich da- 
durch, daf man unter Sinn den Selbst- 
gehalt eines Gedankens, also die innere 
Môglichkeit, Struktur und Stimmigkeit 
einer Vorstellung oder eines Begrifles, 
den wir uns von einem Sachverhalt ma- 
chen, versteht, während die Richtigkeit 
eines Urteils das Zutreffen dieser Vor- 
stellung oder dieses Begriffs auf den 
transzendenten Sachverhalt selbst bedeu- 
tet. Sinnlosigkeit wäre dann als innere 
Unstimmigkeit und Unmügjlichkeit einer 
Sachvorstellung zu charakterisieren. Diese 
Deutung wird indessen durch den An- 
satz des Verfassers ausgeschlossen. Denn 
ihm zufolge ist es dem Urteil nicht we- 
sentlich, auf die Sache selbst zu transzen- 
dieren. Das logische Urteil vor allem 
entbehrt jeden Bezuges auf ein aufer 
ihm liegendes Anderes. ,Sinn* bzw. 
,Sinnlosigkeit eines Urteils kann daher 
grundsätzlich nicht in der eben angedeu- 
teten Weise als ,immanente Stimmig- 
keit“ bzw. ,immanente Unstimmigkeit” 
gegenüber der ,Richtigkeit“ als Ange- 
messenheit des Immanenten hinsichtlich 
des Transzendenten unterschieden wer- 
den, da dieser Gegensatz von Immanen- 
tem und Tranzsendentem als ein für das 
Wesen des Urteils schlechthin konstitu- 
tiver überhaupt nicht gesehen oder gar 
anerkannt wird. 

Es ist nôtig, sich diese Abweichung 
des Verfassers von der uralten und ge- 
rade heutigentags wieder stark in den 
Vordergrund tretenden ontologisch fun- 
dierten Auffassung des Urteils so deut- 
lich vor Augen zu führen, um überhaupt 
ein Verständnis für die Eigenart des 
Deutungsweges zu gewinnen, der in die- 
ser Schrift eingeschlagen wird. Denn ge- 
steht man die Voraussetzungen, die in 
solcher Auffassung vom Wesen des Ur- 
teils liegen, zu, dann ist alles weitere 
mehr oder weniger zwangsläufig fest- 
gelegt. Es bleibt dann in der Tat kein 
anderer Weg als der vom Verfasser be- 
schrittene, den ,,Sinn‘, den ein Urteil 
unabhängig von seiner Richtigkeit oder 
Falschheit besitzt, nicht in der inneren 
Strukturstimmigkeit seiner selbst zu su- 
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chen, sondern nach Rauschs Grundgedan- 
ken als ,logische Stellenbestimmtheit 
dieses Urteils im ,,Kontinuum môüg- 
licher Urteile“ (S.18) anzusprechen. Die 
Gegenüberstellung von sinnnvollen und 
sinnlosen Urteilen macht das hiermit Ge- 
meinte am besten klar. ,,Den richtigen 
und falschen Urteilen, ein in eine Flüs- 
sigkeit getauchter Kôrper verliert an Ge- 
wicht, was die von ihm verdrängte Flüs- 
sigkeitsmenge wiegt, und, ein Kürper 
verliert die Hälfte des Gewichts der von 
ihm verdrängten Flüssigkeitsmenge, ist 
gegenüber dem sinnlosen Urteil, der Tod 
ist gleich zwei Drittel Erbanlage, etwas 
gemeinsam: wir wissén, in welchen Zu- 
sammenhang sie gehôren, was wir bei 
den sinnlosen Urteilen eben nicht wis- 
sen“ (S. 13). Die sinnvollen wahren oder 
falschen Urteile gehôren eindeutig in 
den physikalischen Zusammenhang. Vom 
ebengenannten sinnlosen Urteil vermô- 
gen wir dagegen nicht zu sagen, ob es 
in den Zusammenhang der Biologie, 
der Medizin oder sonst einer Wissen- 
schaft gehôrt. — Der Referent überläBt 
es dem Leser, zu entscheiden, ob ihm 
diese Auskunft befriedigend erscheint, 
oder ob nicht die Sinnlosigkeit des ange- 
führten dritten Urteils entscheidender in 
dem Umstand gefaBt wird, dal der Ver- 
such, die durch die Sprachsymbole Tod, 
zwei Drittel, Erbanlage, angezeigten 
Vorstellungen und Begriffe zu einer ein- 
heitlichen, in sich stimmigen Sachvorstel- 
lung zu vereinigen, bereits aus inneren 
Gründen miflingt. 

Die Grundauffassung des Verfassers 
vom Wesen des Sinnes wird dann noch 
einmal am Thema der Frage durch- 
geführt. Auch hier wird der ,,Sinn“ vor 
allem in dem ,,Hof“ der ungenannten, 
obzwar unausdrücklich und selbstver- 
ständlich mitgesetzten richtigen Voraus- 
setzungen erblickt, die in jeder sinn- 
vollen Frage enthalten sind. Die sinn- 
volle Frage ist gegenüber der sinnlosen 
Frage eben durch diese Verankerung im 
Kontinuum der môglichen Urteile aus- 
gezeichnet. Sie vermag infolgedessen, je 
sinnvoller sie ist, einen um so weiteren 
Horizont môglicher Wahrheiten, wenn 
auch nicht zu ergreifen, so doch vorgrei- 
fend in den Blick zu bringen. Die Ge- 
nialität eines Forschers offenbart sich da- 
her auch zum guten Teil in der Frucht- 
barkeit und Weite seiner Fragestellung. 
Es ist keii Zweifel, daB der Verfasser 
in der flüssigen und schwungvollen Dar- 
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stellung dieses Gedankens von der Ver- 
wurzelung aller Einzelerkenntnis im Ge- 
samtkosmos der Wahrheit etwas sehr 
Wesentliches richtig getroffen hat. Nur 
scheint dem Referenten, dal das, was 
der Verfasser meint, weniger das betrift, 
was üblicherweise als ,Sinn“ eines Ur- 
teils oder einer Frage bezeichnet wird, 
als vielmehr das, was wohl am besten 
als ,, Vernünftigkeit“ oder ,Begründet- 
heit einer Frage oder eines Urteils 
(selbst wenn es falsch sein sollte) zu be- 
zeichnen wäre. Das mag wie eine ter- 
minologische Angelegenheit aussehen, ist 
es aber keineswegs. Denn entscheidend 
ist, daB sich hinter diesen terminologi- 
schen Unterscheidungen sachliche Unter- 
schiede typisch verschiedener Arten von 
Sinnlosigkeiten verbergen, wie Referent 
anzudeuten suchte. Man künnte diesen 
Artunterschied vielleicht am besten als 
den von ,grotesken“, d.h. fraglos fal- 
schen, willkürlichen und unbegründeten, 
aber in sich doch vorstellbaren Sach- 
behauptungen gegenüber ,,widersinni- 
gen“, d.h. in sich selbst unstimmigen, 
widerspruchsvoilen oder sogar zusam- 
menhangslosen  Behauptungen  kenn- 
zeichnen. Die Notwendigkeit solcher 
(und weiterer) Unterscheidungen lieBe 
sich durch eine Auswahl verschieden- 
artiger Beispiele sinnloser und unwahrer 
Sätze leicht noch weiter verdeutlichen, 
doch würde das den Rahmen eines Re- 
ferates überschreiten, zumal der Verfas- 
ser selbst in der Schrift so gut wie voll- 
ständig auf jede nähere Exemplifikation 
seines Gedankens verzichtet. Hierin liegt 
denn auch entschieden die Schwäche der 
Schrift. Nur bei dieser sehr allgemeinen 
und daher schwer faBbaren und schwer 
kontrollierbaren Form der Gedanken- 
führung konnte Rausch meines Erachtens 
zu der Überzeugung gelangen, da Un- 
terscheidungen der eben angedeuteten 
Art unbeg:ündet seien, sondern dafà viel- 
mehr ,,zwischen Falschheit und Sinn- 
losigkeit kein prinzipieller Unterschied 
sondern selbst ein kontinuierlicher Über- 
gang besteht“ (S.20). Den Beweis für 
eine derartig schwerwiegende Behaup- 
tung, die doch geradezu eine Revolution 
der Logik bedeuten würde, bleibt Rausch 
aber entschieden schuldig, da er keinen 
Versuch unternimmt, diese graduellen 
Übergänge im einzelnen an Beispielen 
aufzuzeigen. 

Die im ersten Teil anhand der Ana- 
lyse des falschen Urteils und der Frage 
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gewonnene Auffassung vom Wesen des 
Sinnes wird dann im zweiten und dritten 
Teil noch für andere logische Probleme 
fruchtbar zu machen gesucht. Der zweite 
Teil enthält den Versuch einer Klar- 
legung des Verhältnisses von Begriff und 
Urteil. Die hier vom Verfasser vorgetra- 
gene Theorie des Begriffs liegt durchaus 
folgerichtig auf der Linie des bisher 
Dargelegten. Der Begriff ist demnach 
gegenüber dem Urteil nicht das (im Sinne 
eines Urteilsbestandteils) Elementarere, 
Einfachere, sondern das Komplexere, 
Übergeordnete. Er wird, ganz im Sinne 
Bauchs, angesehen als ,Kreuzungspunkt“ 
und ,,Konvergenzzentrum“ eines Gefüges 
von Geltungsbeziehungen, das erst in 
einer Fülle von Urteilen voil ausgeschôüpft 
werden kann, also nicht nur ein Urteil, 
sondern ein ,,Kontinuum von Urteilen‘, 
d.h. einen ganzen Sinnhorizont voraus- 
setzt. 

Der dritte Teil bringt als sachlich We- 
sentlichstes eine Erôrterung des Unter- 
schiedes von analytischen und syntheti- 
schen Urteilen. Es ist verständlich und 
konsequent, wenn der Verfasser auf 
Grund seiner Auffassung vom Wesen 
des Urteils und des Begriffs diesen Un- 
terschied nicht als einen logisch sondern 
hôchstens als einen psychologisch rele- 
vanten anspricht. Denn da der Begriff 
immer Knotenpunkt eines unendlichen 
Kontinuums von Urteilen und Geltungs- 
beziehungen ist, darf er seinem logischen 
Gehalt nach nicht durch irgend eine end- 
liche Definition als erschôüpfend gefaBt 
angesehen werden. Jede solche Defini- 
tion ist nur psychologisch-vorläufig, nicht 
aber logisch-endgültig, so daf die kan- 
tische Frage nach dem, was rein analy- 
tisch-deduktiv aus einem Begriff ent- 
wickelt werden kann, zum Unterschied 
von dem, was synthetisch aus anderen 
Erkenntnisquellen hinzukommt, nie ab- 
solut, sondern nur relativ auf den jewei- 
ligen Umfang unseres Ergriffenhabens 
des logischen Begriffsgehaltes beantwor- 
tet werden kann. — Der Referent hält 
gerade diesen letzteren Gedanken, in 
dem der Verfasser auch an entscheiden- 
der Stelle selbständig über Bauch hinaus- 
geht, für wichtig und beachtenswert. Er 
lieBe sich indessen meines Erachtens sehr 
wohl mit einer Anerkennung dessen, was 
von Kant in dem Gegensatz von analy- 
tischen und synthetischen Urteilen wirk- 
lich neu entdeckt worden ist, verein- 
baren. Das kônnte aber nur bei einer 
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eindringlichen Analyse von Beispielen, 
wie sie uns vor allem die seit Kants Zei- 
ten erheblich weiterentwickelte mathe- 
matische Wissenschaft zu bieten vermag, 
geklärt werden. DaB der Verfasser auch 
hier jedes Eingehen auf konkrete Fragen 
vermeidet und sich zu sehr im allgemei- 
nen bewegt, ist äuBerst bedauerlich. Die 
zweifelsohne wertvollen Gedanken der 
Schrift kônnen infolgedessen keine Be- 
weiskraft, sondern lediglih eine anre- 
gende Wirkung für künftige eingehen- 
dere Untersuchungen der darin ange- 
schnittenen Fragen beanspruchen. 


Harald Lassen, GieBen. 


GASTON HAUSER: Über den Zu- 
sammenhangzwischenGeo- 
metrie und Philosophie. 
Eine Einführung für gebildete Laien. 
Luzern: Räber & Cie., 1942. 104S. 8°. 


Das Buch, das aus einer Volkshoch- 
schulvorlesung entstanden ist, gibt einen 
Überblick über die Entwiklung der geo- 
metrischen Grundlagenforschung. Diese 
beginnt bekanntlich mit Euklids Elemen- 
ten und ist in den ,Grundlagen der 
Geometrie“ von Duvid Hilbert zu einem 
gewissen AbschluB gelangt. Euklid hat 
an die Spitze seiner Lehrsätze Definitio- 
nen, Postulate und Axiome gestellt. Der 
logische Fortschritt der neueren For- 
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schung beruht nun im Prinzip auf der 
Einsicht, daB nicht nur Euklids Definitio- 
nen unzureichend sind, daf vielmehr 
überhaupt, eine Defñnition geometrischer 
Gebilde (wie sie noch Legendre ver- 
suchte) unmôglich ist. An der Spitze 
eines Systems von Lehrsätzen, wie es die 
Geometrie ist, kôonnen nur Grundsätze, 
Axiome stehen. So stellt es sich als die 
Hauptaufgabe des Buches heraus, dem 
Leser einen Begriff von der axiomati- 
schen Methode zu verschaffen. Neben 
Hilberts Axiomensystem findet auch das 
von Gonseth Berücksichtigung. Eingehen- 
der wird das Parallelenpostulat und die 
daraus erwachsene sogenannie nicht- 
euklidische Geometrie behandelt. Anfang 
und Schluf berühren sich insofern, als 
sie sich mit den Beziehungen zwischen 
praktischer und theoretischer Geometrie 
befassen. Der Verfasser macht sich das 
allgemein anerkannte Ergebnis zu eigen, 
da die theoretischen Systeme nur Sche- 
mata für die Untersuchung des wirk- 
lichen Raumes liefern. Für den deut- 
schen Leser ist es eindrucksvoll, von den 
Bemühungen des Schweizer Schulunter- 
richts um die axiomatische Methode zu 
erfahren, wie sie in Gonseths Plani- 
metrie-Lehrbuch und dieser Einführung 
zum Ausdruck kommén. 


Kurt Reidemeister Marburg. 
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PAUL BOMMERSHEIM: Sippeund 
Schicksal im Volk. Leipzig: 
Meiïner 1948. 142 S. 


Der Verfasser stellt sich die dankens- 
werte Aufgabe, der Gemeinschaftsform 
der Sippe nachzugehen und damit eine 
Lücke in der gegenwärtigen Sozial-An- 
thropologie zu schlieBen. Die Schwierig- 
keit dieser Aufgabe liegt in einem Zeit- 
alter wie dem unserén auf der Hand, in 
dem das Zusammenleben in bisher nie 
dagewesenem MaBe durch den Faktor 
der Verstädterung geprägt wird und 
demgegenüber die entfernteren Bluts- 
bande im wesentlichen nur auf dem 
Lande voll lebendig sind. Sie dort auf- 
zuspüren und in ihrer Eigentümlichkeit 
zu kennzeichnen, wäre zweifellos eine 
durchaus lohnende Aufgabe. 

Bommersheim geht indessen einen 
ganz anderen Weg. Er schlägt eine de- 
duktiv-analytische Methode ein, in deren 


Verlauf er z.B. zu so überraschenden 
Schritten kommt wie zur Definition des- 
sen, was eine Ehe, eine Vermählung und 
eine Fortpflanzung sei (S. 36 #.); er geht 
sogar noch weiter und deduziert auf dem 
gleichen, an früh-idealistische Methoden 
gemahnenden Wege a priori die Tat- 
sachen der Vater- und Grofvaterschaft. 
Dabei springt an positiven Ergebnissen je- 
denfalls das eine heraus, da Blutsbande 
dadurch von allen übrigen personellen 
Gemeinschaften unterschieden sind, daB 
in ihnen der andere rein durch sein 
Dasein — nämlich als Mitglied des glei- 
chen Volkes, bzw. der gleichen Sippe 
bzw. der gleichen Familie - mir verbun- 
den ist, nicht aber primär durch sein 
qualitatives So-sein. 


Dies Gesetz aber ist ein Specificum 
aller Blutsgemeinschaft, nicht nur der 
Versippung. 


Ein zweites Gesetz, das nach Bom- 
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mersheim die Blutsgemeinschaften — und 
zWar wiederum gleichermaBen alle — 
kennzeichnen soll, wäre die Tatsache, 
daB diese Gemeinschaften und nur sie 
»vollmenschlich‘ sind, d.h. alle Bereiche 
betreffen, zu denen menschliches Sein 
überhaupt Beziehung hat. Dem wird 
man aus der Empirie heraus unbedingt 
widersprechen müssen. Das gemeinsame 
Durchkämpfen des Schicksals z. B. wird 
in der heutigen Zeit primär nicht mehr 
von den Sippen getragen, sondern von 
dem ganz anders gefügten Verband der 
Kameradschaft. Anthropologisch zentral 
sind heute im Rahmen des Volksganzen 
nicht mehr selbstverständlich vorgege- 
bene Ordnungen, sondern konkret be- 
grenzte Gemeinschaftsordnungen, die sich 
in ihrer Existenz gefährdet wissen und 
durchsetzen müssen. 

Hier Zeigt sich verhängnisvoll die 
Grenze dieser ungeschichtlichen Betrach- 
tungsweise, die, statt sich an den ge- 
schichtlichen Erfahrungen zu orientieren, 
in einem ,reinen* biclogischen Raum 
mit Mitteln, die zum Teil dem zwülften 
und dreizehnten, zum Teil dem frühsten 
neunzehnten Jahrhundert entstammen, 
eine ,,Wesens“-Konstruktion vornimmt 
und dann beiläufig bedauert, daB die 
Praxis statt dieser réinen Form von 
Sippe heute eine ,,Kümmerform“ auf- 
weist. | 

Die Sippe als ein gerade auf dem 
flachen Lande noch durchaus lebendiger 
und neuerlich auch in der Stadt wieder 
zum Leben erwachender Faktor (man 
denke nur an die echten, nicht nur 
ahnennachweisbedingten  Bemühungen 
um die Abstammungserklärung) wird 
bei einer solchen deduktiven Betrach- 
tung schwerlich sichtbar. Daher kann 
man auch auf diesem Wege keine Ant- 
wort auf die Frage erwarten, wie weit 
dieses neu verstärkte und neu gepflegte 
Sippenbewultsein im heutigen Lebens- 
zuschnitt eine machtvolle Realität wird 
werden künnen. 


Eberhard Lemke, Berlin. 


HELMUTH VON GLASENAPP: Die 
Religionen Indiens. — Stutt- 
gart: Alfred Krôner 1943. 891 S. 8°. 
= Krôners Taschenausgabe. Band 190. 


Der bekannte Kônigsberger Indologe 
hat hier der langen Reïhe seiner beacht- 
lichen Verôffentlichungen über die ver- 
schiedenen Religionssysteme Indiens — 
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am bekanntesten sind wohl seine zusam- 
menfassenden Darstellungen des Hin- 
duismus, Buddhismus und Jainismus so- 
wie der buddhistischen Mysterienreligio- 
nen — ein neues Werk hinzugefügt. 

Die ,,Religionen Indiens“ sind eine er- 
weiterte und vertiefte Neuauflage des 
1928 erschienenen Buches ,Brahma und 
Buddha”. Auf dem geringen Raume 
einer Krônerschen Taschenausgabe von 
391 Seiten ist hier die Entwicklung der 
Religionen Indiens in ihrer allmählichen 
Entfaltung und mannigfachen Verflech- 
tung von den ältesten Zeiten bis in un- 
sere Tage dargestellt worden. An eine 
Eïnleitung ,,Die Erforshung und Be- 
wertung der indischen Religionen‘ schlie- 
Ben sich fünf Abschnitte, deren jeder 
einen wichtigen Entwicklungsaspekt der 
indischen Religionen behandelt. Der 
erste Abschnitt: ,,Die Voraussetzungen 
und Vorstufen der indischen Hochreligio- 
nen hat die Fragen des Wesens und 
Werdens des Indertums, die primitiven 
Grundlagen der hôheren Glaubensfor- 
men, die Religion vor der Enwanderung 
der Arier und die Religion der Indo- 
germanen zum Gegenstand. In dem zwei- 
ten Abschnitt , Die Religion des Veda“ 
wird zunächst die Religion der älteren 
vedischen Zeit, dann die spätvedische 
Religion (Brâhmanas und Upanisads) 
zur Darstellung gebracht. Der dritte Ab- 
schnitt ,Die Religionen der klassischen 
Zeit” behandelt die Systeme des für In- 
dien auch in seiner späteren Ausformung 
als Hinduismus immer maBgeblich blei- 
benden Brahmanismus und der groBen 
Sektenreligionen des Jainismus und Bud- 
dhismus bis zum Aufgehen des Buddhis- 
mus im Hinduismus. Hieran schliefit sich 
als Ergänzung und Ausweitung eine Dar- 
stellung der ,Religionen Indiens in Süd-, 
Mittel- und Ostasien“ an. Den Abschluf 
des Ganzen bildet der fünfte Abschnitt 
»Der Hinduismus der neueren Zeit“ (mit 
seinen Unterabteilungen ,,Orthodoxe und 
Sektierer‘, ,,Islamische Einflüsse“, ,, Die 
Einwirkungen des Westens“, ,, Die Aus- 
breitung nach überseeischen Ländern“ 
und mit einer das Ganze abrundenden 
»Schlufbetrachtung“). 

Das Werk falt alles bisher über die Re- 
ligionen Indiens bekannt Gewordene und 
Erarbeïitete zusammen einschliefilich der 
bedeutsamen Ergebnisse der Forschungen 
seines Verfassers über die Entwicklungs- 
stufen des indischen Denkens und die 
Geschichte der buddhistischen Lehre und 
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verbindet so in gewissem Sinne die bei- 
den Arbeitsrichtungen des Verfassers: 
die zusammenfassende Darstellung indi- 
scher Glaubenslehren und die Einzelfor- 
schung innerhalb eines bestimmten Ge- 
bietes. 

Das Buch zeichnet sich in hohem 
Grade durch Klarheit und Flüssigkeïit 
des Stils aus, sowie durch knappe scharfe 
UmreiBung des Wesens seines Gegen- 
standes in seinen verschiedenen Aspek- 
ten unter sorgfältiger Herausarbeitung 
des Gemeinsamen, sich durch alle Ent- 
wicklungsperioden Hinziehenden  bzw. 
die einzelnen Perioden miteinander Ver- 
bindenden. Hier hätte nur das Problem 
der allmählichen Hinduisierung des 
Buddhismus unter der Einwirkung der 
Absolutumsvorstellung des Vedânta und 
der Gotteskonzeption der bhakti (Gottes- 
liebe) schärfer hervorgehoben werden 
kônnen. Im übrigen ist die Darstellung 
vom indologischen Standpunkt durchaus 
verläfilich und enthält — dies ist bei 
einem für ein weiteres Publikum be- 
stimmten Werke besonders wichtig — 
keine Fehlangaben irgendwelcher Art. 
DaB man in einem Buche wie dem vor- 
liegenden gelegentlich eine etwas ver- 
einfachende Definition geben mul, ist 
ebenso klar wie die Tatsache, dafB man 
über das, was man an Einzelheiten zu 
bringen hat, manchmal verschiedener An- 
sicht sein kann. 

Die Grundzüge der religiôsen Ent- 
wicklung Indiens, nämlich das eigen- 
artige Neben- und Ineinander der Ver- 
flechtung von unpersünlicher Absolutums- 
lehre und persônlicher Gottesvorstellung 
und der ,,Religionen ohne Gott“, des 
Buddhismus und Jainismus, sind in dem 
Buche sehr schün herausgearbeitet. Das 
gilt vor allem auch für das selbst dem 
Indologen schwierige Gebiet der letzte- 
ren. fm Zusammenhange bhiermit ist 
auch die geschickte Darstellung der 
gleichfalls nicht gerade sehr einfachen 
Weltbildvorstellungen hervorzuheben. 

Im einzelnen fällt als besonders er- 
freulich die immer wiederkehrende Be- 
zugnahme auf Gedankengänge der west- 
lichen Spekulation zwecks Schaffung 
eines Anhaltspunktes auf, wie etwa in 
der Parallelisierung des Suchens nach 
einem Urprinzip als Welturgrund in den 
Upanisads und dem gleichen Streben in 
der westlichen Philosophie (S.97) sowie 
die Auseinandersetzung auch mit über- 
holten Auffassungen, die für den Fach- 
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fremden bekanntlich immer eine erheb- 
liche Gefahr bilden (z.B. das Verhältnis 
von Jainismus und Buddhismus, S. 128). 

Die Literaturangaben in den Anmer- 
kungen sind sehr sorgfältig gemacht und 
bieten eine gute Grundlage für denjeni- 
gen, der tiefer in den Gegenstand ein- 
dringen will. 

Das Buch wird dem Philosophen wie 
dem Religionsgeschichtler und dem Kul- 
turhistoriker als Basis einer einwand- 
freien Orientierung in einem für sie fer- 
ner liegenden Gebiet sehr willkommen 
sein, nicht minder aber auch, als Ein- 
führung und Übersicht, dem Indologen, 
sei er noch im Studium begriffen oder 
schon Hochschullehrer. 

Format und Inhalt lassen die ,,Religio- 
nen Indiens“ als besonders geeignet für 
die Studienbetreuung der Frontsoldaten 
erscheinen. 

Alexander Zieseniss, Breslau. 


DIETHER LAUENSTEIN: Das Er- 
wachen der Gottesmystik 
in Indien. Die Entwicklung des 
bhakti-Begriffes (der gläubigen Hin- 
gabe) innerhalb der älteren religiôsen 
Vorstellungen der Inder. - München: 
Reinhardt 1943. 156 Seiten. gr.8°. = 
Christentum und Fremdreligionen. 
Religionsphilosophische  Einzelunter- 
suchungen. Herausgegeben von Fried- 
rich Heiler. Heft 8. 


In diesem Buche liegt die verheiBungs- 
volle Erstlingsleistung eines jungen Mar- 
burger Indologen vor, die an innerem 
Gehalt das sonst in Dissertationen Übliche 
erheblich übertrifft. Die Zugrundelegung 
des emotionalen Erlebnisses des ,,Gott- 
herrn“, des persônlichen Gottes des 
Theismus zeigt, unbeschadet der Origi- 
nalität des Verfassers, dabei deutlich die 
Einwirkung der durch die Namen Otto 
und Heiler bestimmten Marburger Rich- 
tung der Religionsgeschichte und Reli- 
gionsphilosophie. In diesem Zusammen- 
hange ist gleich festzustellen, da dem 
Verfasser die Abstimmung der Anforde- 
rungen der Indologie und der Religions- 
geschichte aufeinander in erfreulicher 
Weise gelungen ist. 

Die Arbeit besteht auBer einem kur- 
zen Vorwort aus sechs Teilen mit den 
Titeln ,, Die Stellung der bhakti in der 
Bhagavadgîtâ“, ,,Die Entwiclung der 
indischen Mystik in ihrer emotionalen 
Ausprägung, die der bhakti den Boden 
bereitet (Die Untersuchung der alten Upa- 
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nisaden)”, ,, Das Hervortreten der bhakti 
innerhalb des Yoga (Die mittleren und 
späteren Upanisaden)", ,,Die Stellung 
und Bedeutung der Hingabe an den 
Herrn in Patanjalis Yogasutra“, ,,Das 
bhakti-Element in den späten Upanisa- 
den und die ,Hingabe an den geist- 
lichen Lehrer‘, gurubhakti‘, ,, Die freie 
Weiterentwicklung des ,Pfades der lie- 
benden Hingabe‘ (bhaktimärga) und des 
bhakti-Begriffes selbst aus dem Yoga“. 

Teil I enthält in der Herausarbeitung 
des Nebeneinanders von Versenkungs- 
yoga mit bhakti-Einschlag und karma- 
yoga, Yoga der Hingabe aller Betäti- 
gung an den Herrn, beide auf der Grund- 
lage der Weltentsagung mit dem Ziele 
der Einswerdung mit dem als mit dem 
persënlichen Gottherrn identisch aufge- 
faBten Absolutum der impersonalistischen 
Erlôsungsmystik bzw. der Einswerdung 
mit dem seinerseits als mit dem Absolu- 
tum wesensgleich konzipierten Gottherrn, 
sowie der Auswirkung seiner der bhakti 
entgegenkommenden Gnade als Lehrer, 
wie sie in der Bhagavadgîtâ vorgetragen 
werden, die Themen der Untersuchung 
in den Teilen II bis VI. Diese führen 
den Nachweis für ihre Vorläufer, ihr Ne- 
beneinanderbestehen auch in anderen 
Bereichen und ïhre spätere Ausformung 
in der Herausarbeitung der Entwicklung 
der emotionalen (Wonne — Glück) Seite 
der âtman-Spekulation und -Mystik, de- 
ren Umformung zur bhakti bzw. zum 
Yoga der Hingabe an den Herrn im Ge- 
folge der Herausbildung des Theismus 
bei gleichzeitigem Weiterleben der im- 
personalistischen Form des emotionalen 
Erlebnisses, des Weiterlebens dieses Ne- 
beneinanders und der Ausformung der 
von beidem, vor allem aber von der Hin- 
gabe an den Herrn, nicht zu trennen- 
den Hingabe an den Lehrer bis zu dem 
Punkte des Ausmündens des bhakti in 
eine jede Form der Yoga-Betätigung 
transzendierende Prägung der reinen 
Gefühlsmystik. 

Grundsätzlich sind gegen Themenstel- 
lung und Art der Ausarbeitung des Pro- 
blerns keine Einwendungen zu machen. 
Die Herausarbeitung der hinsichtlich 
ïhrer Struktur zwischen der Bhagavad- 
gîtâ, den Upanisads, den Yogasûtras und 
den späteren Texten bestehenden Be- 
ziehungen ist gut konzipiert und in den 
Einzelteilen sorgfältig durchgeführt. In 
den Einzelausführungen ist besonders 
gelungen die- Herausarbeitung der emo- 
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tionalen Seite der âtman-Forschung und 
-Mystik und des mit der Person des 
Yâjnavalkya verknüpften Überganges von 
der âtman-Forschung zur âtman-Mystik 
schon in den alten Upanisaden sowie, 
trotz ihrer Kürze, die Begründung der 
Umformung des âtmakâma, der ,,Liebe 
zum Selbst”, zur bhakti auf der Grund- 
lage der inneren Beziehung zwischen 
dem Selbstvergessen der Hingabe und 
dem Aufgehen im All-Einen des advaita 
(in Anlehnung an R. Otto). Sehr gut ist 
der Nachweis des Nebeneinanders von 
impersonalistischer Erlôsungsmystik und 
Hingabe an den Herrn im ersten Buche 
der Yogasûtras mit den daraus sich für 
dessen Zusammensetzung  ergebenden 
Folgerungen, vor allem aber die Heraus- 
arbeitung der Verbindung der Hingabe 
an den Herrn mit der Entsagung im 
kriyâyoga (,,Betätigungsyoga“) und das 
Wiederkehren dieser Verbindung in der 
Gruppe der fünf niyamas, der ,,Gelübde“, 
als deren Grundgehailt. 

Getrübt wird das günstige Bild im we- 
sentlichen nur durch den sehr merk- 
baren Mangel ganz straffer Gliederung, 
den die Arbeit aufweist. Verbindende 
Hinweise fehlen in den einzelnen Teiïlen 
in einem Ausmale, dafi man angesichts 
der oft notwendigen Breite der Darstel- 
lung die oben skizzierten Grundgedan- 
ken der Arbeit trotz des Inhaltsverzeich- 
nisses und des Verweises im Vorwort 
mühsam erarbeiten mul. 

Darüber hinaus sind manche Einzel- 
heiten nicht richtig oder nicht ganz klar 
gesehen, ohne dal dies dem Gesamt- 
ergebnis Abbruch tut. Man kann zum 
Beispiel über das AusmaB der theisti- 
schen Komponente in der Kâthaka- 
Upanisad verschiedener Ansicht sein. 
Im übrigen sei nur darauf hingewiesen, 
daB man von der Erkenntnis der Zusam- 
mensetzung der Yogasûtras aus mehreren 
Teilen noch einen Schritt weiter gehen 
muB, insofern ganz deutlich ursprünglich 
selbständige Einzelformen des Yoga mit 
eigenem Erlôsungsziel in das Werk hin- 
eingearbeitet worden und nur noch auf 
Grund von Parallelen zu erkennen sind. 
Das gilt sowohl für die Stufen von 
Yogasûtra I 17: Überlegung, innere Be- 
trachtung, Wonne und Ichbewultsein 
(letzteres ursprünglich Hôchstpunkt eines 
mystischen Erlebnisses, wie der Begriff 
der ,,hôchsten Ichheit im Sivaismus 
Kaschmirs [9. Jahrhundert n. Chr. und 
später] zeigt), wie für die Hingabe an 
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den Herrn in Verbindung mit weltent- 
sagendem Verhalten insbesondere in der 
Prägung der niyamas I11, 82, 45, wo 
die Erlangung des samâdhi, der Versen- 
kung, also der hôchsten Stufe des Yoga, 
für sich selbst spricht und durch die Ver- 
wendung der sonst nur als Grundlage 
und Ausgangspunkt des achtgliedrigen 
Yoga bekannten fünf sittlichen Gebote 
und fünf Gelübde als eines selbstän- 
digen Heilsweges in dem auf Java erhal- 
tenen Sanskrittext Vratisâsana gestützt 
wird. 

Das Buch ist nach Inhalt und Anlage 
über den Kreis der Indologen hinaus für 
die Religions- und Philosophiehistoriker 
von Bedeutung. Man kann seinem Ver- 
fasser, der jetzt nach schwerer Verwun- 
dung im Osten als Kriegsversehrter seine 
wissenschaftliche Arbeit wieder aufge- 
nommen hat, nur einen weiteren gün- 
stigen Fortgang seiner Forschungen 
wünschen. 

Alexander Zieseniss, Breslau. 


C. E. SANDER-HANSEN: Der Be- 
grifiedes Todesnbceisden 
Agyptern. Kopenhagen: Einar 
Munksgaard, 1942. 32 S. = Det Kagl. 
Danske Videnskabernes Selskab, Hist.- 
Fil. Meddel. Bd. XXXIX, 2. 


Es ist eine verlockende Aufgabe, Be- 
griffe, die den Glanz symbolischer Wer- 
tung tragen, in andere, vor allem ältere 
Zusammenhänge zu verfolgen und hier- 
bei im Vergleich die Eigenarten der 
fremden und eigenen Prägung zu ge- 
winnen. In besonderer Weise ist dies 
der Fall bei Themen, die unser philoso- 
phisches und religiôses Interesse treffen. 
Wie werden sie anderswo gestellt, wie 
vor allem, ehe die Entwicklung einer 
philosophischen Tradition beginnt? Wie 
funktioniert dies vorphilosophische ,,un- 
geschulte“ Denken? Lassen sich neben 
Frühformen der Kunst und so vieler an- 
derer Güter unserer Kultur auch Vor- 
formen der Philosophie, die wir in Grie- 
<henland aus dunklen Anfängen auf- 
blühen sehen, finden? Zunächst die 
Sprachphilosophie und neuerdings die 
Vülkerpsychologie haben sich mit der- 
artigen Denkformen und Begriffen be- 
faBt und einen reichen Schatz an Bei- 
spielen ,primitiven“ Denkens zusam- 
mengetragen. Merkwürdiger Weise ha- 
ben diese Bemühungen bisher die vor- 
griechischen Kulturen, in die sich fast 
alle Zweige unserer Kultur zurückver- 
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folgen lassen, vor allem die am Rande 
des Mittelmeers erwachsene altägyp- 
tische, ausgelassen, obwohl sich zum Bei- 
spiel griechische Philosophen verschie- 
dentlich auf ägyptische Lehren und My- 
then berufen und altägyptisch eine reiche 
Literatur vorliegt, in der Weisheitslehren 
und religiôse Texte Grundfragen berüh- 
ren und bis in die Spätzeit hinein weiter- 
entwickelt und gepilegt werden. Zwar 
kommen einzelne Arbeiten der Âgypto- 
logie diesen Fragestellungen entgegen’, 
doch steht eine aligemeine Untersuchung 
der hier vorliegenden Denk- und Sprach- 
formen noch aus. Dies mag vor allem 
daran liegen, daB wir erst kürzlich in 
den Besitz des für die Bearbeiturg dieser 
vielfach dunklen Texte notwendigen 
Rüstzeugs — ausreichender Sprachiehren 
und Wôürterbücher — gelangt sind. Zu- 
dem pflegen religiôse Lehren gerade in 
ihrer frühen mythischen Form mit einer 
Bestimmtheit vorgetragen zu werden, 
welche die sie auslôsende Fraglichkeit 
als schon behoben verdeckt. Wer sie über 
ihren greifbaren literarischen und reli- 
giôsen Inhalt hinaus auszuwerten sucht, 
rmuB darum in ein nur aus Anzeichen zu 
erschlieBendes Leben zurüäckfinden. Un- 
tersuchungen darüber, wie das in ihm be- 
schlossene, und vermutlich fremde Den- 
ken wirkte, liegen zwar zum Verständnis 
der so auffällig anderen Form darstel- 
lender Kunst vor’, wobei sich ein anderes 
Sehen ergibt, das zum Beispiel die Per- 
spektive noch nicht kannte und deshaïlb 
im Gegensatz zu unserer dem Auge 
nachzeichnenden Kunst als vorstellig ein- 
geschätzt werden kann. Doch fehlen ent- 
sprechende Untersuchungen über das auch 
dies andere Sehen begründende Denken. 
MuB sich nicht die zwischen heutiger 
und früher Bilddarstellung offenkundige 
Verschiedenheïit auch literarisch belegen 
lassen, wie im Bilde auch in der Rede, 
wie an den Bildelementen auch an den 
Begriffen? Ist das, was wir vorsichtig 
mit Worten unserer Sprache übersetzen, 
damit schon erfalit, oder steht es, wie 
die Bilder mit ihren Eigenheiten, in 
einer eigentümlichen Welt und ïhrer 


1 Hier sei lediglich Hermann Grapows 
schüne Arbeit ,,Die bildlichen Ausdrücke 
des Agyptischen, vom Denken und Dich- 
ten einer  altorientalischen Sprache“ 
(Leipzig 1924) hervorgehoben. 


? H. Schäfer: Von ägyptischer Kunst, 
eine Grundlage. 8. Auf. Leipzig 1930. 
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eigentümlichen Begrifflichkeit, die wir 
erst aufspüren und verstehen lernen 
müssen ? 

Die überkommenen Denkmäler der 
altägyptischen Kultur entstammen in 
ïihrer Masse dem Totenkult. Kann auch 
dies Übergewicht Umständen, welche die 
Erhaltung gerade dieser Denkmäler be- 
günstigen, entspringen, so daB es nicht 
gänzlich einer einstigen Wertung ent- 
spricht, so liegt es doch nahe, diese 
reiche Masse für Untersuchungen alt- 
ägyptischer Denkweïise nutzbar zu ma- 
chen. Totenkult und Jenseitsvorstellungen 
sind verschiedentlich dargestellt und be- 
handelt worden. Wenn bisher die Fra- 
gen der Auffassung des Todes selbst 
weniger beachtet wurden als die Vor- 
stellungen vom Leben nach dem Tode, 
so mag dies daran liegen, daB die alt- 
ägyptische Religion eine Personifikation 
des Todes als Gottheit oder dämonische 
Macht nicht kennt. Zudem sucht sie den 
Tod selbst als ein Übel zu umgehen und 
aufzuheben, indem sie ihn als Übergang 
in ihr Jenseits schon hineinnimmt und 
an die Stelle des Lebensendes die Be- 
griffe beginnender ,,Verwandlungen“ 
und des ,,Herausgehens“ setzt. Da aber 
dies Jenseits nirgends erfahren, sondern 
lediglich vorgestellt werden konnte, kann 
auch das nach ihm suchende Denken 
nicht forschend verfahren, sondern mu 
spekulativ vorgehen. Mehr noch als in 
der Bildkunst scheinen hier Vorstellun- 
gen gegenüber Beobachtungen vorzuherr- 
schen. Bei dieser Gegebenheit ist eine 
neuartige Untersuchung zu diesem The- 
ma besonders zu begrüfen. In einer 
knappgefafiten Abhandlung über den 
»Begriff des Todes bei den AÂgyptern* 
unternimmt es der dänische Âgyptologe 
C. E. Sander-Hansen, die Frage nach 
der ,,Bedeutung des Todes an sich“ ,,als 
Urheber eben dieser Jenseitsvorstellun- 
gen“ (S. 3) zu stellen. Diese Fragestel- 
lung setzt es sich offenbar zur Aufgabe, 
zu den Erfahrungen durchzustofien, die 
zu den Jenseitsvorstellungen geführt ha- 
ben. Hierfür stehen in der religiôsen 
Literatur - mit wenigen Ausnahmen, die 
schon früher als auffällig hervorgehoben 
wurden® — nur Anzeichen zur Verfügung. 
Nur im Rückblick aus dem die Gegeben- 


3 Vgl. Erman-Ranke: Âgypten und 
ägyptisches Leben im Altertum. Tübin- 
gen 1928, S. 359; H. Grapow: Der Tod 
als Räuber (Zeitschrift für ägyptische 


19 Kant-Studien Bd. 44 
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heiten des Todes verklärenden Totenkult 
(S.3#) oder im Vorblik aus den weni- 
gen Schilderungen, die sich mit dem Al- 
tern und den Anzeichen des eingetretenen 
Todes befassen (S.4f), läfit sich die Er- 
fahrung des Todes greifen. Hinzu kom- 
men medizinische Texte und Todesan- 
drohungen gegen Feinde und Verbrecher. 
Aus dem von Sander-Hansen umsichtig 
zusammengetragenen Material ergibt sich 
nun, dal der Agypter den Tod als wirk- 
liche, bittere Erfahrung, nach welcher 
sich nur der ,,Lebensmüde‘ sehnt (S. 23), 
als Schicksal, das über ihn verhängt ist 
(S.8f), das ihm sagt ,,Gehe davon!“ und 
ihn in ein Land führt, aus dem es kein 
Zurückkommen gibt, gekannt hat. Medi- 
zinisch wird der Tod nüchtern gesehen 
und beschrieben (S.5). Der Arzt sucht zu 
heilen, weicht aber, wenn seine Diagnose 
den Tod als unvermeidlich erklärt. Ge- 
gen den Verbrecher gilt der Tod, ver- 
schärft der sofortige Tod, als Strafe 
(S.9, 23, 28f). Dem Helden des Mär- 
chens und dem Gott der Mythe ist er 
Verhängnis und unabänderliches, durch 
die Hand des Môrders zukommendes 
Schicksal. Man gewinnt so aus der vor- 
liegenden Abhandlung den Eindruck, 
daB auch der altägyptischen Religion mit 
ihren, den Tod verklärenden Jenseitsvor- 
stellungen ein die Existenz betreffender 
Todesbegriff zu Grunde liegt, und daB 
die anderslautenden Jenseitsvorstellungen 
über einen solchen Begriff hinausgetragen 
sind. 

Aus den vielen Umschreibungen, die 
der Tod literarisch erfährt, und die ihn 
als ,Ohnmacht”, ,Schlaf“ und ,,Müdig- 
keit*, als ,Schweigen“, als ,,Krankheïit“ 
und als , Wanderung“ und in manch an- 
derer Weise ansprechen, ergibt sich, daB 
die Begegnung mit dem Tod“ eine 
recht vielseitige Angelegenheit gewesen 
ist‘ (S.12). Die Fülle dieser ,,zu Sinn- 
bildern des Ganzen gewordenen“ ,,Einzel- 
erscheinungen“ (ebenda) zeigt, wie der 
Agypter den Zustand des Todes beob- 
achtet hat, wobei freilich die Umschrei- 
bungen nicht nur ein Herantasten an 
eine rätselhafte Wirklichkeit bedeuten, 
sondern schon in den Rahmen religiôser 
Vorstellungen überleiten, die den Tod 
als etwas, das wie Schlaf und Ohnmacht 
vorübergeht, wie eine Krankheit, die 


Sprache und Altertumskunde. Bd. 72, 
Leipzig 1936, S. 76 f) und der dort zitierte 
Aufsatz A. Ermans. 
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geheilt werden kann, und eine Wande- 
rung, die zum Ziele führt, hinstellen. In 
allen diesen Fällen wird der Tod nicht 
für das genommen, als was er in Wirk- 
lichkeit erscheinen mu, sondern als et- 
was, das aus der beobachteten Wirklich- 
keit in das vorgestellte Jenseits führt. 
Nicht der Tod, sondern Schlaf und 
Krankheïit sind beobachtet, dies zu er- 
klären. Der Begriff des Todes wird so 
in diesen und vielen anderen der von 
Sander-Hansen angeführten Beispiele 
nicht geklärt, sondern umgangen. Aber 
auch wo die äuBeren Anzeichen und Be- 
gleitumstände des Todes in der religiô- 
sen Literatur erscheinen, treten sie nicht 
als Erfahrungen auf, die man beschreïbt, 
sondern als etwas, das im Gegensatz zu 
aller Erfahrung behoben werden kann. 
Man sagt nicht, daB der Todesschweil 
ausbricht, daB im Grabe der Leichnam 
von Erde bedeckt wird, und dal die 
Knochen auseinanderfallen, sondern bit- 
tet den Toten, sich SchweiB und Erde 
vom Gesicht zu wischen, seine Knochen 
zu sammeln und ,,;aufzustehen“. Hier 
muB eine Auswertung des von Sander- 
Hansen gesammelten Materials fester zu- 
packen und schärfer scheiden. Zu den 
wichtigen Fragen, ob man vom Tode 
»spricht“ oder ïihm aus dem Wege 
geht“ (S. 25) ob er religiôs ,, verneint" 
oder ,,bejaht“ wird (S.18#.), kommt als 
wesentlicher Umstand zum Beispiel hin- 
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WALTER EHRENSTEIN: Beiträge 
zur ganzheitspsychologi- 
schen Wahrnehmungslehre. 
Leipzig: J. A. Barth 1942. Mit 195 
Abbildungen im Text. IX, 285 S. 
Seiner ,,Einführung in die Ganzheits- 

psychologie“ von 1934 hat Ehrenstein 
nun 1942 seine ,,Beiträge“ folgen lassen. 
Für das engere Gebiet, das der Titel 
nennt, sind zu den schon in dem ersten 
Werk vorgelegten neue, teils fremde, 
teils eigene Beobachtungen hinzugekom- 
men, viele der letzteren zwar ebenfalls 
schon früher verôffentlicht, aber bisher 
auf eine Reïhe von Einzel-Abhandlun- 
gen verstreut. 

Wir verdanken Ehrenstein zahlreiche 
bemerkenswerte Beobachtungen,  vor- 
nehmlich aus dem Gebiet der psycholo- 
gischen Optik, deren Bedeutung für die 
allgemeine theoretisch-psychologische Er- 
ôrterung vielfach noch gar nicht abzu- 


Besprechungen 


zu, auf wen die Begriffe, welche den Tod 
nennen oder umschreiben, angewandt 
werden, auf den Kôünig und Gott — und 
nach ihm alle anderen, die wenigstens 
im Tode ihm angeglichen und gjleich 
ihm ,,verklärt zu werden hoïften — oder 
auf einen Verbrecher, für den der Tod 
die ,,Vernichtung des Kôrpers und der 
Seele“ (S. 9) darstellt. Dieselbe Grund- 
erfahrung wird dem Verbrecher gegen- 
über betont, für den seligen Toten je- 
doch aufgehoben. Diese Zwiespäïitigkeit 
des altägyptischen Todesbegrifles zeigt, 
wie weit hier Vorstellung und Erfahrung 
auseinandergehen. Er bildet für das alt- 
ägyptische Denken eine Schwelle, an der 
diese beiden Welten aneinanderstofen 
und sich scheiden. Zur Beurteilung dieses 
Zwiespalts müBten nicht nur die nüch- 
ternen Einschätzungen des Todes, son- 
dern auch die vielfältigen und reichen 
Umschreibungen, mit denen Kult und 
Mythe den Tod verklären, über den vor- 
liegenden, aufschluBreichen Beiïtrag hin- 
aus beleuchtet, in ihrem Wandel verfolgt 
und kritisch gegliedert werden. Dann 
dürfte der Todesbegriff als Vorausset- 
zung der Jenseitsvorstellungen und da- 
mit alles lediglich Vorstellbaren in das 
eigentümliche altägyptische Denken ein- 
führen. Arbeïiten über Religion und To- 
tenglauben* haben hierfür ein reiches 
Material bereitgestellt. 

Siegfried Schott, Heidelberg, 
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sehen ist. Welches auch immer ihre end- 
gültige Deutung sein wird, eines be- 
weisen sie in immer neuen Abwandlun- 
gen, von immer neuen Seiten: die Be- 
deutung der Ganz-Eïigenschaften (,,Kom- 
plexqualitäten“) und die ganzheitliche 
Bestimmtheit aller Teil-Erscheinungen 
in der Wahrnehmung, und, wie vielfache 
Hinweise zeigen, im gesamten Seelen- 
leben. Besonders eingehend ist, wie in 
den früheren Einzeluntersuchungen, auch 
hier wieder die Behandlung des Figur- 
Grund-Problems. 


Dankenswert sind auch allerlei geistes- 
geschichtliche Hinweise: aus älterer Zeit 
u.a. auf Platons Theätet; aus jüngerer 
auf die Erwägungen über die Môglich- 
keit einer ,,mental chemistry“ bei J. St. 


® Vor allem in Hermann Kees: Toten- 
glauben und Jenseitsvorstellungen der 
Alten Agypter. Leipzig 1941. 
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Mill (und schon bei Hartley und James 
Mill); ferner die Rückverfolgung der 
Entwicklungslinie der ganzheitlichen Auf- 
fassungsweise der Farbenlehre über 
Ewald Hering auf Schopenhauer (vier Ur- 
farben, deren psychologische bzw. phä- 
nomenologische Gültigkeit und Bedeu- 
tung ganz unabhängig ist von der — 
durch G.v. Studnitz nunmehr endgültig 
gesicherten — Dreiheit der Empfangsstoffe 
des äuferen Hellauges) und weiter auf 
Goethe, dessen Gedanke einer Selbst- 
steuerung der Sehvorgänge einer der un- 
vergänglichen Bestandteile seiner Far- 
benlehre ist. 


Wolfgang Metzger, Münster/Westf. 


HARALD HOFFDING: Psykologi 
og Autobiografi, mit Vorwort 
von Frithiof Brandt. Det Kgl. Danske 
Videnskabernes Selskab. Filosofiske 
Meddelelser, II, 8. Kopenhagen 1948. 
29PS48%. 


Die vorliegende Schrift ist die letzte 
literarische Arbeit von Harald Hyffding, 
die auf amerikanische Anregung zurück- 
geht und in englischer Übersetzung 1930 
im ersten Band einer neu gegründeten 
Serie von ,, The International University 
Series in Psychology“ unter dem Titel 
»AÀ History of Psychology in Autobiogra- 
phy von dem amerikanischen Psycholo- 
gen Carl Murchison im Verlag Clark 
University Press herausgegeben wurde. 
Der Plan dieser Sammlung war eine Dar- 
stellung der Geschichte der Psychologie. 
Um die wichtigsten Tatsachen der wis- 
senschaftlichen Entwicklung verschiede- 
ner Psychologen klarzustellen, wurden 
diese um ïihre Autobiographie gebeten. 
Héffding greift bei der Beantwortung in 
der vorliegenden Schrift zurück auf seine 
1923 erschienene Arbeit ,,Die Philoso- 
phie der Gegenwart in Selbstdarstellun- 
gen‘, bherausgegeben von Raimund 
Schmidt, Band IV. Sein psychologisches 
Interesse führt er zurück auf das Stu- 
dium von Plato, Kierkegaard und Sib- 
bern. Neben der Psychologie hatten die 
Geschichte der Wissenschaft und die Re- 
ligionsgeschichte sowie das Erkenntnis- 
problem für ihn besondere Bedeutung. 
Die experimentelle Psychologie war erst 
im Entstehen begriffen und konnte auf 
Hoffding keinen wesentlichen EinfluB 
ausüben. Hoffding beleuchtet seine wis- 
senschaftliche Entwicklung und seine 
psychologische Lehre, indem er anf den 
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Hauptinhalt seiner wesentlichen Arbeiten 
eingeht. Unter diesen nennt er: »Psy- 
chologie“, 1882 auf dänisch erschienen, 
»Psychologische Untersuchungen“ (Vier- 
teljahrsschrift der  wissenschaftlichen 
Psychologie) und ,,Die psychologische 
Grundlage für logische Urteile“, 1901 in 
franzôsischer Sprache in ,, Revue philoso- 
phique“. Dasselbe Thema wurde aufge- 
griffen in den zentralen Arbeiten ,Der 
menschliche Gedanke‘“, 1911 in deutscher 
Sprache, und ,,Humor als Lebensgefühl“, 
1916. Psychologisch-historische Methoden 
kamen zur Geltung in den beiden reli- 
gions - psychologischen  Untersuchungen 
»Erlebnis und Deutung“, 1928, und ,,Pas- 
cal und Kierkegaard”, 1923 in ,,Revue 
de métaphysique et de morale“, Moderne 
psychologische Probleme wurden behan- 
delt in ,Bemerkungen über die jetzige 
Stellung der Erkenntnistheorie“ (Kant- 
Studien 1930) und ,,Erkenntnistheorie 
und Lebensanschauung“, 1995, in franzô- 
sischer Sprache 1928 unter dem Titel 
Les conceptions de la vie“, 


Hans Koch, Rostock. 


I. H. SCHULTZ: Die seelische 
Gesunderhaltungunterbe- 
sonderer Berücksichtigung 
der Kriegsverhältnisse.Ber- 
lin: Mittler u. Sohn 1942. 153 S. 


Schultz, der bekannte Psychotherapeut 
und stellvertretende Direktor der Reïchs- 
anstalt für psychologische Forschung und 
Psychotherapie, beginnt die Arbeit, die 
die Ergebnisse der heutigen Tiefenpsy- 
chologie für die seelische Gesunderhal- 
tung weiten Kreisen übermitteln will, 
mit einigen grundsätzlichen (allgemein 
verständlichen) Abschnitten über ,,Die 
Seele in der modernen Biologie“, ,,Seele 
und Nervensystem“, das ,, Wesen der 
Neurose“, um darauf die ,,Grundlagen 
der seelischen Gesunderhaltung“ und die 
»Vorbeugung  seelisher Gesundheits- 
schädigungen“* zu entwickeln und abzu- 
schlieSen mit einem Kapitel, das die be- 
sondere Bedrohung der seelischen Ge- 
sundheiït durch (falsch gelebte und mif- 
verstandene) Lebensphasen und Typen- 
gegebenheiten — sowie deren Behebbar- 
keit durch psychotherapeutische Arbeit — 
darstellt. Der allgemeiner Interessierte 
wird mit Freude und Gewinn die bril- 
lianten Formulierungen lesen, in denen 
die reiche Lebenserfahrung und das uni- 
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verselle Wissen des Verfassers sich ver- 
dichten. Für ihn, dem Psychologie und 
Psychotherapie und Psychagogik keine 
besonderen Heilslehren sind, sondern 
,Lebenswissenschaften" - die Leibes- 
und Seelenvorgänge stets in Verbindung 
sehen -, ist, innerhalb der verschiedenen 
,Reaktionssysteme“ des Organismus, das 
Seelische die ,biologische Hôchstfunk- 
tion“. Es ist, immer an das Nerven- 
system gebunden, auf rätselhafte Weise 
von innen erlebte Hirn-Nerven-Funk- 
tion“. Seine Reichweite ist erst begrenzt 
durch den ürtlihen oder allgemeinen 
Tod; bzw. ,,der seelisch-nervôse Faktor 
kann so weit von Einflufi sein, wie die 
Funktionen im Organismus reichen'. 
Solcher ganzheitlichen Auffassung ent- 
spricht, wenn die Neurose als ,Fehlhal- 
tung des ganzen Organismus” angesehen 
wird (der Begriff einer Organnewrose 
wird abgelehnt). Es handelt sich um 
eine in allen ernsteren Fällen besonders 
im UnbewuBten begründete Fehlhaltung 
des gesamten Organismus, die sich .. 
auf sämtlichen Lebensgebieten äufBern 
kann“. Die Unzulänglichkeiten der Wil- 
lensenergie bei der Überwindung der 
Neurose, die Notwendigkeit fachgerech- 
ter Behandlung wird überzeugend dar- 
gelegt und (wie in allen Kapiteln) an 
klaren Beispielen aus der Praxis ver- 
deutliht. Es folgen Ausführungen über 
Gesunderhaltung durch Kräftesteigerung, 
Abhärtung, Entfaltung ruhender und 
Ausbildung positiver Kräfteanlagen. Bei 
den Schädigungen stehen Gemeinschafts- 
fragen im Vordergrund, vor allem die 
Familie in ihrem entscheidenden EinfluB 
auf das Kind. SchlieSilich wird bei der 
Erôrterung der Lebensphasen auf die 
Kunst des richtigen (reifenden) Alterns 
ausführlich eingegangen. 

G.R. Heyer, Berlin. 


WILHELM NOLTE: Kind und 
Märchenbild. München: Beck 
1942. = Sein und Sollen. Beiïträge zur 
Psychologie und Erziehungswissen- 
schaft. Hrsg von Hans Volkeli. 
Drittes Stück. 


Man ist immer gespannt, wWenn man 
eine neue Schülerarbeit aus dem Kreis 
Hans Volkelts in die Hand nimmt. Hans 
Volkelt versteht es, seine Schüler in seine 
Interessen und seine Ansichten einzu- 
spannen und sie zu bemerkenswerter 
Vertiefung der Fragestellung und zu 
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einer sorgfältigen Erforschung eines ge- 
nau umgrenzten Fragenkreises anzuleiten. 

In diesem Fall war die Absicht, die 
Wirkung des Märchenbildes auf das 
Kind exakËt festzustellen und daraus die 
psychologische Gesetzmäfigkeit der kind- 
lichen Bildauffassung und zugleich Richt- 
linien für die psychologisch richtige Ge- 
staltung von Kinderbilderbüchern zu ge- 
winnen. Es sind also zwei Fragen ge- 
stellt: Wie wirkt das Märchenbild auf 
das Kind? und: Wie soll das Märchen- 
bild für das Kind beschaffen sein? Wi- 
helm Nolte sammelte zunächst für die 
drei Grimmschen Märchen ,,Rotkäpp- 
chen‘“, ,,Schneewittchen“ und ,,Brüder- 
chen und Schwesterchen“ schwarz-weile 
und farbige Bilderreihen verschiedenster 
Darstellungsart und legte sie nun den 
REA zur Auswahl vor. Jedes Kind 
sollte 


1. das passendste schwarz-weile, 
2. das am wenigsten passende schwarz- 
weile, 
8. das passendste farbige, und 
4. das am wenigsten passende farbige 
Bild 

heraussuchen. Der Ausdruck ,,passend” 
war deswegen gewählt, um nicht eine 
rein ästhetische Beschränkung zu veran- 
lassen, wie dies in der Arbeit von 
Marianne Haubold  ,Bildbetrachtung 
durch Kinder und Jugendliche“ (= Neue 
Psychologische Studien, Bd.7, Heft 2) 
geschehen ist. Die Ergebnisse sind nun 
eindeutig und sehr interessant. ,,Unter 
den Lieblingsbildern der Kinder befindet 
sich ... kein impressionistisches, kein ex- 
pressionistisches, kein primitivistisch-kin- 
dertümelndes, kein überhaupt auf unge- 
wôühnliche Steigerung oder Übertreibung 
abzielendes, auch kein irgendwie kari- 
kierendes Bild, keine Darstellung, die 
gegenständlich Wesentliches wegläBt oder 
erheblich verändert, auch nicht, wenn 
dies aus dekorativ-ornamentalen Grün- 
den geschieht, kein dem Jugendstil nahe- 
stehendes Bild, schliefilich keines, in wel- 
chem die Stimmung über das Gegen- 
ständliche dominiert. Dagegen finden 
sich einzelne oder mehrere dieser bei 
den ausgesprochenen Lieblingsbildern 
er Kinder ausgeschlossenen Züge bei 
anderen Bildern der Serien und treten 

. auffällig stark bei den am ungün- 
stigsten beurteilten Darstellungen her- 
vor” (S. 88). Dabei zeigt sich eine deut- 
lihe Entwicklung bei zunehmendem 
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Alter. ,,Und zwar geht die Vorliebe der 
Kinder von den einfachen realistischen 
Darstellungen relativ kindlich aufgefaf- 
ter Märchenszenen mit wachsendem 
Alter allmählich zu den differenzieren- 
deren und füllehaltigeren Darstellungen 
der dem Weltbilde und der Wertungs- 
weise des älteren Kindes entsprechenden 
Auffassungen des Märchens über‘ (S. 45). 
Wichtig ist, daS überall der auBer- 
sprachliche Ausdruck der Kinder photo- 
graphisch erfafit worden ist. Leider aber 
fehlt eine genaue VWiedergabe des 
sprachlichen Reagierens der Kinder; das 
wäre für die wirklich psychologisch in- 
teressierten Leser wichtig gewesen. Ge- 
wiB ist es richtig, daf für die Ganzheit 
des psychischen Zumuteseins die stocken- 
den, unvollständigen und abgerissenen 
sprachlichen ÂAufBerungen der Kinder 
allein nicht bezeichnend sein kônner.. 
Das wichtigste Ergebnis ist, daB das 
kindliche Urteil über Bilder etwas quali- 
tativ Andersartiges ist als das Urteil ge- 
bildeter Erwachsener (S. 89). Das kind- 
liche Urteil ist nicht ,,eine lückenhafte 
oder mit Fremdkôürpern durchsetzte 
ästhetische Stellungnahme‘“; nicht for- 
male, auch nicht gehaltsästhetische Ge- 
sichtspunkte, sondern die Wohlgefällig- 
keit des Gegenstandes und der Situation 
ist hier entscheidend. Pädagogisch be- 
sonders wichtig ist die neue Bestätigung 
der Frôübelschen Erkenntnis, die schon 
von ©. Klemm experimental-psycholo- 
gisch erhärtet worden ist: ,,Das Tun 
geht dem Erkennen voran.“ Das Kind 
wählt ein ihm gefallendes Bild nicht aus 
irgendwelchen bewuften Gründen, son- 
dern die Begründung wird erst nachträg- 
lih aus der Entscheidung abgeleitet 
(S. 90£.). Zuerst wählt das Kind, dann 
besinnt es sich, warum. Nolte kommt auf 
Seite 92 zu einer Feststellung von fünf 
Bedürfnissen des Kindes dem Bild ge- 
genüber: 1. Wesentlichkeit und 2. Rich- 
tigkeit des Inhalts, 5. Anschaulichkeit und 
4. FaBlichkeit der Darstellung, und 5. Er- 
füllung kindlicher Lebensbedürfnisse. 
Aus diesen Bedürfnissen der Kinder 
werden die kindlichen Wünsche dem 
Märchenbild gegenüber abgeleitet: 1. Das 
Bild soll froh und kontrastreich sein, 
9, das Dargestellte soll wirklichkeitsnah 
und ,natürlich“ aussehen, 8. das Bild 
soll hell oder wenigstens lichtdurchflutet 
sein, 4. das Bild soll bunt sein, 5. das 
Bild soll anschaulich sein und eine be- 
stimmte Märchensituation deutlich zei- 


293 


gen, 6. das Bild soll Leben und Bewe- 
gung enthalten, 7. es soll Freudiges, 
wenn nicht im Kern, so doch im Neben- 
sächlichen zeigen, 8. das Bild soll aus- 
führlich sein, und 9. die Darstellung soll 
wahr, echt und ungekünstelt sein. 

Ein môgliches MiBverständnis der Er- 
gebnisse wurde dankenswerterweise von 
dem Herausgeber der Reiïhe ,Sein und 
Sollen“, Hans Volkelt, unmôglich ge- 
macht. Es hatte sich nämlich bei den 
Versuchen heraüsgestellt, daB die Kinder 
Märchendarstellungen von Kindern ab- 
lehnten und nur so weit ernst nahmen, 
als sie den Stil der Erwachsenen nach- 
ahmten. Ganz richtig sagt Hans Volkelt, 
deB das Kind in zweierlei Weise zu 
Zeichnungen und Malereien Stellung 
nehmen kann: entweder es stellt sich in 
seiner Phantasie als selber gestaltend 
vor — bei diesem Zumutesein denkt sich 
das Kind gern in Kinderzeichnungen ein 
und freut sich an ïihnen besonders, 
wenn sie aus der gleichen Einstellung 
entstanden sind wie die eigenen; oder es 
ist eingestellt auf die Wirklichkeit selbst 
und ihre müglichst leichte und klare Er- 
fassung — dann lehnt es mit allen ex- 

ressionistischen und impressionistischen 

bersteigerungen natürlich auch Kinder- 
zeichnungen in Bausch und Bogen ab, 
bei denen die Wirklichkeit nicht so leicht 
erfaBt werden kann. Hans Volkelt weist 
darauf hin, daB Kinder, die eben noch 
in der ersten Einstellung Kinderzeich- 
nungen bevorzugten, im nächsten Augen- 
blick, wenn sie sich in der zweiten Ein- 
stellung befinden, die eben noch bevor- 
zugten ablehnen. Hans Volkelt macht 
mit Recht darauf aufmerksam, daB wir 
hier ein ,,Musterbeispiel für die erstaun- 
lich groBe Macht der Einstellung im 

Seelenleben des Kindes“ besitzen. 
Karl Seiler, Nürnberg. 


ERNST JAHN: Zur seelischen 
Reifung des Kindes. Essen: 
Lichtweg-Verlag 1942. 

Der Titel läBt eine wissenschaftliche 
Diskussion aus der Jugendpsychologie 
erwarten. Es handelt sich aber um eine 
mit manchen, fleilig angeeigneten psy- 
chologischen Kenntnissen — zitiert wer- 
den Eduard Spranger, C. G. Jung, Fritz 
Künkel, E.R. Jaensch -— durchsetzte Be- 
lehrung und Anweisung eines evangeli- 
schen Religionslehrers und Seelsorgers 
für seine jungen Kollegen und Helfer. 

Karl Seiler, Nürnberg. 
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RUDOLF HIPPIUS und Mitarbeiter 
(I.G.Feldmann, K. Jelinek, K. Leider): 
Volkstum, Gesinnung und 
Charakter. Bericht über psycho- 
logische Untersuchungen an Posener 
deutsch-polnischen Mischlingen und 
Polen, Sommer 1942. 416 S. mit Taf. 
Prag: W. Kohlhammer 1948. 


Das im Rahmen der ,, Verôffentlichun- 
gen der Arbeitsgemeinschaft für Ostsied- 
lung“ (Reichsstiftung für Deutsche Ost- 
forschung) erschienene Werk ist ein aus- 
führlicher Forschungsbericht über unter 
Leitung von Rudolf Hippius durchge- 
führte psychologische Erhebungen an 
deutsch-polnischen Mischlingen und Po- 
len, insgesamt 877 Personen, davon 453 
Männern und 424 Frauen. Die volkliche 
Herkunft wurde bis zur groBelterlichen 
Generation einschlieBlich festgestellt. Das 
Material umfalite aufier reinen Polen der 
Stadt Posen Glieder der Gruppen HI 
und IV der Deutschen Volksliste Posen. 
Beide Volkslisten enthalten mit verschie- 
denem Hundertsatz vor allem deutsch- 
polnische Mischlinge (mit einem Viertel bis 
drei Vierteln deutschem Blut), ferner in 
Mischehen mit Deutschen lebende Polen 
und Volksdeutsche (zwanzig vom Hun- 
dert in Liste III, sechs vom Hundert in 
Liste IV). Letztere traten in der Zeit 
der polnischen Eigenstaatlichkeit als 
Deutsche entweder überhaupt nicht in 
Erscheinung (III) oder hatten sich zum 
polnischen Volkstum bekannt (IV). Aus 
früheren Untersuchungen’ standen Hip- 
pius ferner einige Vergleichsmaterialien 
von deutschen Schülern aus Estland, 
deutsch-estnischen, deutsch-russischen und 
deutsch-litauischen Mischlingen zur Ver- 
fügung, deren Ergebnisse für die stati- 
stische Aufarbeitung zum Teil mit her- 
angezogen werden konnten und den er- 
faBten Personenkreis somit auf 1036 stei- 
gerten. Der auf dieser breiten Erfah- 
rung aufgebaute Bericht gliedert sich in 
zwei Teile. Der erste Teil (,,Vülkische 
Prägung seelischen Seins“) von Hippius 
ist wesentlich methodologisch gehalten, 
er schildert die Anlage der Unter- 
suchiung und geht nach einem ,,knappen 


1 Vgl. Rudolf Hippius: Die psychische 
Gruppenstruktur Jugendlicher aus deut- 
schen Ehen und vülkischen Mischehen. 
Methodische Ansätze zu einer empiri- 
schen Vôlkerpsychologie. Zeitschrift für 
Psychologie, 1943. 154. S. 249-986. 
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Gutachten“, das die wichtigsten Unter- 
suchungsbefunde für den Volkstumsprak- 
tiker zusammenfalit, auf die ,Bestim- 
mungsrichtungen der sozialen Charakter- 
lehre“ ein, um dann überzugehen zur 
Analyse der Thematik, Emotionalität, 
Energetik, des sozialen Bezuges und der 
Leistungsfähigkeit. Diese Analysen set- 
zen die Ergebnisse des zweiten Teiles 
(Die Forschungswege und ihr spezieller 
Ertrag“) bereits voraus, da sie auf ihm 
aufbauen. In der literarischen Formung 
aber erhält dieser (vor allem für die 
Experimentalpsychologen wichtige) Teil 
mehr ergänzenden und paraphrasieren- 
den Charakter. Er schildert den Aufbau 
des Testverfahrens und die einzelnen 
Testbefunde: Sprechanalyse (Jelinek), 
Wartegg-Zeichentest (Leider), Aubert- 
Test (Feldmann), Klecksbilddeutungs- 
Test (Leider), Erzählungs-Test (Jelinek) 
und Postkartenversuch (Leider). Der An- 
hang bietet reichlich dokumentarische Be- 
lege in Form von Tabellen, Schaubildern 
und Tafeln. 

Obwohl die Form des Forschungs- 
berichtes gewählt wurde, greift das Buch 
doch stark in grundsätzliche Fragen der 
Volkscharakterologie über, und sein 
Schwergewicht liegt demgemäl auf dem 
ersten, von Hippius verfaliten Teile. Es 
geht Hippius erstens um die Erarbeitung 
gültiger Methoden zu einer empirischen 
Vôlkerpsychologie, also um den exakten 
Ausbau einer bisher allzu essayistisch 
betriebenen Disziplin, und er sucht 
zweitens über die speziellen Ergeb- 
nisse seiner charakterologischen Unter- 
suchungen hinaus zu allgemein gültigen 
Aussagen über ,,Volkstum, Gesinnung 
und Charakter“ schlechthin zu gelangen. 
Diese drei GrôBen seien ,,in ihrer gegen- 
seitigen Verflochtenheit als seelische 
Wirklichkeit grundsätzlich erforschbare 
Gegebenheïiten, deren gruppenmälige 
Feststellung nicht nur Vermutungen, son- 
dern legale wissenschaftliche Prognosen 
der Auswirkung von LenkungsmaBinah- 
men ermôglicht" (S. 9). Diese Verbindung 
methodologischer und praktischer Ge- 
sichtspunkte verleiht dem Buche etwas 
Uneiïnheitliches, das Hippius auch selber 
empfindet, wenn er (S.10) betont, in 
künftigen Verôffentlichungen müften der 
theoretisch-wissenschaftliche Forschungs- 
bericht und das praktische Gutachten für 
die Lenkungsbeauftragten und ihre Or- 
gane voneinander getrennt werden. Ge- 
genwärtig aber sei nur erst ein ,,Mittel- 
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weg“ môüglich, der beides in einem Be- 
richt zu vereinen suche. Die grôfite 
Schwierigkeit liege darin, daB der Schritt 
von der Individualpsychologie zur Grup- 
penpsychologie ,eine Fülle neuer Be- 
griffisprägungen“ erfordere. In der Tat 
stempelt die Neuartigkeit und Kühnheit 
der Methodik — der neue Begriffsapparat 
ist ja lediglich die Folge davon — das 
Buch zu einer wissenschaftlichen Pionier- 
leistung, deren Lektüre geistig erheb- 
liche Ansprüche stellt. 

Neuartig ist zunächst Hippius’ Auffas- 
sung der ,Bestimmungsrichtungen der 
sozialen Charakterlehre“. Der Mensch 
pendelt zwischen der ,,Eingebundenheit 
in die Kette des allgemeinen Lebens- 
geschehens und der ,, Ablüsung“ zum be- 
wuBten Leben. Das personale Kräfte- 
gefüge ist eingebunden in überpersonale 
Gefüge, wovon die wichtigsten sind: 
erstens das Elementargefüge mit den 
»angeborenen Schematen“ (Nahrungs- 
trieb, Geschlechtstrieb, Gesellungstrieb, 
Herdentrieb, Fluchttrieb, Abwehrtrieb 
usw.), zweitens das Erbgefüge als über- 
personale Sonderart nach Rasse, Kon- 
stitution und Charakteranlagen, drittens 
das Umweltgefüge. Das Erbgefüge um- 
spannt das abgelôste Leben mit und 
steuert somit nicht nur die elementaren 
Antriebe, sondern bestimmt auch ,die 
erlebte Begründung ihres Einsatzes oder 
des Verzichtes darauf, das heilit aber die 
Weise des Sich-selbst-erlebens als -Zu- 
schauer und Lenker des eigenen Lebens, 
als Mensch, der nicht nur zu leben, son- 
dern auch mit dem Leben fertig zu wer- 
den hat“ (S.24ff,, vgl. S. 83). Die Aus- 
einandersetzung mit den drei überper- 
sonalen Gefügen bildet die zentrale see- 
lische Lebensfunktion, die Hippius 
sinnere Thematik“ nennt. Die thema- 
tische Analyse der einzelnen Tests bzw. 
Gutachten bildet wohl das wichtigste An- 
liegen der Hippiusschen Methodik. Er 
bezeichnet sie (S.30) als ,,charakterolo- 
gischen Ansatz“, auf eine Typologie ziele 
sie nicht. Die einzelnen ,,Themen“ be- 
sitzen in der personalen Struktur ein ver- 
schiedenes Gewicht, eines von ihnen 
kennzeichnet das tiefere Streben, das 
»Eigentliche“, das, was ein Mensch ,,im 
Grunde sucht und will (ebenda). ,,Hebt 
man nur die intentionale Seite heraus, so 
ergibt sich die Formulierung: Die innere 
Thematik eines Menschen ist sein eigent- 
liches Wollen (was er im Grunde will) 
oder die Zielung seines Lebens. Von der 
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individuellen Thematik zu unterscheiden 
ist das Thema als empirisch aufgewiesene 
Grundrichtung der Auseinandersetzungs- 
weisen mit den Lebensmächten‘“ (S. 33). 
Die Zahl der Themen ist begrenzt. An 
seinem estländischen Material konnte 
Hippius sechsundzwanzig Themen auf- 
weisen, fünf weitere traten bei der Po- 
lenuntersuchung hinzu. Diese insgesamt 
dreiBig Themen gliedern sich nach ihrem 
psychologischen Aspekt in ,,gerichtete 
Strukturen“ (Einzelthemen: . Leistungs- 
verlangen, Sachlichkeit, Formsicherheit, 
Drang zur Gestaltung), ,,gespannte 
Strukturen“ (Kämpfertum, Labilität, Zag- 
haftigkeit usw.), ,,haltsuchende Struktu- 
ren“ (Umweltabhängigkeit, Triebabhän- 
gigkeit usw.), ,zielsicher-vitale Struktu- 
ren“ (vitale Zielsicherheit), ,,naiv-vitale 
Strukturen“ (vitale Unbefangenheit usw.) 
und ,,gefühlsbestimmte Strukturen“ (Ge- 
mütsbestimmtheit, Stimmungsabhängig- 
keit usw.). Die Feststellung der Thema- 
tik wurde für alle Einzelfälle auf Grund 
der Gutachten sowie eines Vergleiches 
aller auf den Personalkarten eingetrage- 
nen Einzelergebnisse von Hippius selbst 
getroffen (S. 37). Die thematische Grup- 
penanalyse nahm Hippius so vor, daB er 
zunächst die Strukturformeln der Ver- 
suchspersonen in ein Korrelationsschema 
eintrug (Hauptthema waagerecht, ein bis 
zwei Nebenthemen senkrecht); damit er- 
gab sich ein Bild der Themenkoppelun- 
gen. Dann geschah die Feststellung des 
prozentualen Themengewichts: = ,,Kraft- 
ansätze in der Gruppe“ durch Ent- 
koppelung der Themen unter Verleihung 
bestimmter Stellenwerte an die Themen 
bzw. Themenkoppelungen. Hiermit hält 
Hippius den Schritt zur Gruppenanalyse 
für getan. , Jede Grundrichtung in der per- 
sonalen Thematik kann offenbar durch 
entsprechende Einwirkung der Umwelt- 
mächte ,herausgeholt', aktualisiert wer- 
den, und zwar je nach ihrem Gewicht 
leichter oder schwerer. Sie wird damit 
zur dynamischen Tendenz des Sozialkôr- 
pers, indem sie zugleich auch auf die 
Verstärkung gleicher Strebungen bei an- 
deren Personen einwirkt. Innerhalb der 
Gruppe gilt also in ganzheiïtlicher Sicht 
nicht die Person, sondern der Kraftansatz, 
der von bestimmten Personen nahezu 
rein dargelebt wird, während er bei an- 
deren nur mitfärbend und auslôsbar ge- 
geben ist“ (S. 39). ,Soziale Gruppen 
unterscheiden sich innerhalb desselben 
Volkes durch die von den jeweiligen Um- 
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weltmächten bestimmte besondere Ak- 
tualisierung  bestimmter  Kraftansätze 
(Themen) und ... ganzer Kraftfelder. 
Auf dem gleichen Sachverhalt beruht 
umgekehrt die Âhnlichkeit gleicher sozia- 
ler Gruppen verschiedener Vôlker eines 
Kulturkreises. Vôlkische Gruppen dagegen 
unterscheiden sich nach dem gesamten 
Anlageplan der môglichen Kraftansätze 
und Kraftfelder im Volkskôürper. Die 
Mischung von Vôlkern endlich ist ein 
sehr komplexer Tatbestand, weil hier 
sowohl der Anlageplan der Kraftfelder 
sich stufenweise ändert als auch spezi- 
fische Aktualisierungen, durch die Situa- 
tion des Stehens-zwischen-den-Vülkern 
hervorgerufen werden“ (S.40). In wel- 
cher Weise sich die Kraftansätze zu ge- 
meinsamer Wirkung zusammenschlieBen, 
zeigt der kontinuierliche Zusammenhang 
der Themen, die sich zu ,,thematischen 
Gefügen“ oder ,Kraftfeldern” ordnen 
lassen, deren schaubildliche Darstellung 
im Anhang des Werkes (für Deutsche, 
Polen, Mischlinge, sowie getrennt nach 
sozialen Schichten und Geschlechtern) 
besonders einprägsam ist. Die Kraft- 
felder lassen besonders den Grad der 
»Eingebundenheit“* bzw. ;;Abgelüstheit“ 
erkennen. Die biologisch ursprünglichen 
Formen (psychologisch: ,,zielsicher-vita- 
le“, ,naiv-vitale“ und ,,gefühlsbestimmte 
Strukturen“ mit ihren jeweiligen Einzel- 
themen) sind stärker eingebunden als die 
Komplizierungsformen (= ,,gespannte“ 
und ,,haltsuchende Strukturen“) und die 
Differenzierungsformen (= ,gerichtete 
Strukturen“); jene bilden daher ein 
ruhendes Potential, das natürlich durch 
soziale Wandlungen, Verstädterung, In- 
dustrialisierung usw. fortschreitend abge- 
lôst werden kann. — Im ganzen ergab 
sich aus der Kontinuität der Themen 
eine natürliche Gliederung in acht Kraft- 
felder (Kernhaftigkeit, Behauptung und 
Bewältigung, Versperrtheit, Verlorenheit, 
Gebundenheit, Verhaltenheit, Flutung, 
Abhängigkeit). Die vülkerpsychologische 
Auswertung zeigt u. a, daf das ruhende 
Potential bei den reinblütigen Polen der 
Stadt Posen am hôüchsten ist, daf3 also 
diese ,;relativ wenig anfällig für die ab- 
lôsenden und zu hôherer Bewuftheit des 
Lebens drängen Einflüsse der Stadt“ 
sind. ,,Die Anfälligkeit wächst mit dem 
»zunehmenden Anteil deutschen Blutes, 
wobei in dem Sprung von den Polen zu 
den Mischlingen überhaupt ... die ka- 
talytische Wirkung der traditionsunsiche- 
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ren Mischlingsfamilien mitspricht“ (S. 43). 
Die Ablôsung führt zu kräftigen Diffe- 
renzierungsansätzen, Zzeigt aber auch 
stärkere Zerfallstendenzen. ,,Die eigen- 
tümliche Doppelpoligkeit der polnischen 
Substanz tritt schon hier klar hervor, das 
Gleichgewicht von Lockerheit und Eïn- 
gebundenheit, von Differenzierung und 
Haltlosigkeit“. Demgegenüber ist die 
deutsche Substanz ,sprôder“. Sie zeigt 
hohe Festigkeit, ist aber auch anfälliger 
für ablôsende Wirkungen des Umwelt- 
gefüges; jedoch zeigt sie in der Ab- 
l6sung stärkere Differenzierungsansätze 
und geringere Zerfallstendenzen sowie 
hohe Spannungsfähigkeit. ,Sie fluktuiert 
nicht in sich zwischen Gegensätzen, son- 
dern übergreift die Gegensätze in be- 
wuft gelebter Spannung“ (S.46f.). Das 
selbstmächtige Fertigwerden mit dem 
Leben, wie es im ersten Kraftfeld der 
Kernhaftigkeit‘ zum Ausdruck kommit, 
ist bei den Deutschen stark vertreten. 
Für den ausgesprochenen Polen hingegen 
liegt der Angelpunkt des thematischen 
Kontinuums im Kraftfeld der ,,Flutung” 
(elementarer Rausch quellender Gefühls- 
strôme, vitale Triebhaftigkeit, empha- 
tische Steigerung, Ausdrudksleichtigkeït, 
empfindsame Anlehnungsbereitschaîft 
usw.). ,Die polnische Grundstruktur lebt 
gewissermaien vorbei an vielen Formen 
der schôpferischen Wirklichkeit. Es gibt 
für sie nur selten intuitives Drängen zur 
Gestaltung, die selbstgewiB errungen 
wird, auch gegen Umwelthemmungen. 
Schôpfertum ist für sie Ausdruckbegna- 
dung nahe den elementaren Wurzeln des 
Seins. Vüllig fremd ist ihr daher der 
aktive und vollbewufte Kampf um die 
Gestaltung -— in dieser Ebene kennt sie. 
nur den Kampf um die Behauptung. So 
müflte auch das Leistungsverlangen ... 
bei den Polen eigentlich zur Behauptung 
gezählt werden — bei den Deutschen 
steht es überwiegend ,im Dienst des 
Werkes‘ der Gestaltung, hier aber ist es 
mehr Geltungsanspruch auf Grund der 
Leistung“ (S. 57). 

Wichtig erscheint die Feststellung: 
»Ablüsung zum bewufiten Leben nivel- 
liert an sich nicht die Vülker, der Schein 
grôBerer Gleichheit in den Lebenszielen 
trügt, denn die scheinbar gleichen Ziele 
haben einen jeweils anderen Lebens- 
inhalt” (S.59). Ein trôstlicher Satz in 
einer Zeit, wo das Massendasein mehr 
und mehr die Eigenarten der Vôlker 
auszugleichen scheint! 
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Interessant sind Hippius Ausführun- 
gen über die Auswirkung der Grund- 
strukturen der Polen und Deutschen auf 
die politischen Leitbilder, die spezifischen 
Umvweltgestaltungen, vülkischen Wert- 
tafeln und Sozialordnungen (S. 64 ff). 
Diese Bemerkungen, die Hippius nur als 
essayistisch verstanden wissen will, sind 
von einer klugen intuitiven Psychologie 
getragen, die sich auch unabhängig von 
seinen methodologischen  Ansprüchen 
wohl zu behaupten vermôchte, und die 
vielleicht überhaupt das imponderable 
Rückgrat seiner thematischen Analysen 
bildet. 

Dem ,Gefüge der seelischen Kraft- 
felder bei den vôlkischen Mischlingen“ 
ist ein besonderes Kapitel gewidmet, aus 
dem als Ergebnis festgehalten sei, dal 
vorzüglich volklich atypische Personen 
Mischehen eingehen; die  vülkischen 
Farbkerne* dagegen sind an der Mi- 
schung weniger beteiligt als am typi- 
schen Gefüge ihrer Vôlker. Die allge- 
meine Regel der Homogamie, das heifit 
der Zusammensiebung  strukturaffiner 
Partner scheint also abgeschwächt auch 
bei Exogamie in volklichen Grenzräumen 
zu gelten (Der Referent). 

Dem Glanzstück der thematischen Ana- 
lysen folgen die Zergliederungen der Vi- 
talität, Emotionalität, Steuerung, des so- 
zialen Bezuges und der Leistungsfähig- 
keit. Es seien hier nur einige Ergebnisse 
vermerkt. In der sozialen Einordnungs- 
fähigkeit ist besonders die erste Misch- 
lingsgeneration beeinträchtigt. Allgemein 
nimmt Hippius in gewachsenen und fest- 
gefügten Sozialordnungen bei etwa einem 
Fünftel aller Personen (in verstädterten 
Gruppen einem Viertel oder mehr) man- 
gelnde Einordnungsbereitschaft an. Für 
die Stadt Posen dagegen verzeichnet 
Hippius nach seinem Material zwei 
Fünftel ,notorisch wertunsicherer Per- 
sonen“ (S.105). Die zweite Mischlings- 
generation Zzeigt vor allem ,etwa eine 
Verdoppelung des Ressentimentbereichs — 
bei der Repolonisierung etwas stärker als 
bei der Eindeutschung”. Zwôlf bis fünf- 
zehn vom Hundert zeigen die soziale 
Haltung des ,,Lebensneides“. — Die 
Leistung ist in den meisten Fällen schon 
aus der Thematik abzuleiten. Durch be- 
gabungsmäfiige Überforderung ebenso 
wie durch Massendasein überhaupt” 
wird das Kraftfeld der ,, Versperrtheit“ 
erweitert. Bei den Polen treffen ausrei- 
chende Begabung und Leistungsthematik 
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in dreiundsiebzig vom Hundert der Füälle 
zusammen zu der Môüglichkeit voller Be- 
rufsleistung, aber infolge eines auffallen- 
den, von der Grundstruktur her ver- 
ständlichen Mangels kommen nur vierzig 
vom Hundert zur Auswirkung. Das Lei- 
stungsniveau läfit sich unter Zwang stei- 
gern, eine spontane Neigung zu seiner 
Steigerung und Erweiterung besteht hin- 
gegen nicht, weil die entscheidenden 
Werthbetonungen in anderer Richtung lie- 
gen. Bei den Mischlingen geht die 
deutsche Anlage zur Werkfähigkeit weit- 
gehend verloren (S.112f.). 

Die wesentlich negative Beurteilung 
der deutsch-polnischen Mischung kommt 
in dem Gutachten (S.16f#) besonders 
prägnant zum Ausdruck. Mit der biologi- 
schen Mischung vollzieht sich zugleich 
nach einem Zwischenstadium der ,, Wert- 
unsicherheit und Wertverarmung“ eine 
»Verlagerung der Zzentralen Lebens- 
werte”. Die ,,Entharmonisierung“ der 
Mischlinge ist nach den bisherigen Er- 
fahrungen von Hippius am stärksten bei 
deutsch-polnischer Mischung, etwas ge- 
ringer bei deutsch-russischer, noch gerin- 
ger bei deutsch-litauischer und am 
schwächsten bei deutsch-estnischer Mi- 
schung. Bei den deutsch-polnischen 
Mischlingen leidet auch die Vitalität; ge- 
brochene, gedämpfte und beunruhigte 
Formen sind häufig. ,, Die seelisch trag- 
fähige Substanz sinkt infolgedessen von 
gegen neunzig vom Hundert im voll- 
kräftigen Volkskôrper auf die GrüBen- 
ordnung von sechzig vom Hundert bei 
den Mischlingen.“ Spezifisch polnische 
zentrale Charakterzüge, wie vitale Ver- 
haltenheiït, vitale Triebhaftigkeit, empha- 
tische Steigerbarkeit werden durch die 
Mischung mit der deutschen Substanz 
nachhaltig Zzersetzt; andererseits aber 
setzen sich auch deutsche Grundzüge wie 
Leistungsverlangen, Sachlichkeit, Gründ- 
lichkeit, Ordnungsbedürfnis, vitale Ziel- 
sicherheit und gemüthafte Innigkeit bei 
Mischlingen nur schwer durch. Deutsche 
und polnische zentrale Charakterwerte 
stoBen sich weitgehend ab ($.19). ,,Der 
Deutsche kann nur gemäli dem Gesamt- 
sinn der deutschen Grundstruktur, der 
Pole nur gemäfB seiner Grundstruktur 
werkfähig sein oder Sachlichkeit thema- 
tisch anstreben oder sich an soziale Ge- 
gebenheïten binden oder gegen drang- 
hafte Antriebe ankämpfen. Es sind das 
zwar die gleichen seelischen Vorgänge 
bei beiden, aber sie haben jeweils eine 
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andere Platzbestimmtheit im seelischen 
Total und einen abgewandelten Sinn, der 
vom Gefüge der seelischen Wesensart 
bestimt wird (S.115f.). Demgemäl er- 
blickt Hippius in der ethnischen Assimi- 
lation durch Mischung eine schwere Ge- 
fahr (S. 116). 

Über das Verhältnis von Volkstum und 
Charakter bemerkt Hippius: Die Wert- 
tafeln eines Volkes entsprechen seiner 
charakterlichen Grundstruktur. ,, Volkstum 
und Charakter sind zwei Seiten des glei- 
chen Tatbestandes ihrer Ausformung und 
Überformung im menschlichen Dasein. 
Der Inbegriff ihrer wertgebundenen Zie- 
lungen wird zur Idee der Volkstümer" 
(S.120). Gesinnung entsteht da, wo die 
charakterliche Wesensart sich zu entschie- 
denen Werthaltungen verfestigt. Sie ist 
die unerschütterliche Fixierung an den 
Inbegriff der Werte des Volkstums”. 
Diese Fixierung findet sich naturgegeben 
nur beim ,,Farbkern“ eines Volkes, also 
bei einer Minderheit. Die übrigen gehô- 
ren zum ,,Farbhof, der ,, für die Gesin- 
nungsbildung ein recht problematischer 
Bereich“ bleibt und nur Ansätze zu einer 
Gesinnungsbildung zeigt. Beim Farbhof 
ist ,die Ausrichtung auf die vülkischen 
Werte auch Willenstatsache“ und daher 
wesentlich durch Erziehung zu erreichen. 
Der Farbhof bildet den ,,Resonanzraum“ 
eines Volkes. SchlieBilich ist noch ein 
,Indifferenzraum“ zu unterscheiden, der 
von der Grundstruktur so wenig be- 
stimmt wird, daB in ihm die Ausformung 
der Volksgesinnung fast zur blofien Wil- 
lenstatsache wird; in diesem schmalen 
Bereich ist also echter Volkstumswechsel 
môglich. —- Diese Unterscheidungen erge- 
ben eine wesentliche Vertiefung des 
landläufigen Volksbegriffes. 

Kritisch lieBe sich zu dem Buche fol- 
gendes bemerken: Hippius hat mit gro- 
Bem Scharfsinn und kühnem Selbstver- 
trauen eine speziell gruppencharakterolo- 
gische Methodik entwickelt. Das ist sein 
Verdienst, der Weg ist beschritten, an- 
dere künnen folgen. Es sollte aber nach 
Meïinung des Referenten über den Mas- 
senuntersuchungen der Weg der Explo- 
ration nicht vergessen werden. Bei den 
vorliegenden Erhebungen war die Ex- 
piston »Sowohl zeitlich, wie in An- 

etracht der oft gegebenen Sprach- 
schwierigkeiten auf ein Minimum be- 
schränkt” (S. 14). Allerdings bestreitet 
Hippius den Wert der explorativen Me- 
thode. Sie enthalte wesentliche Täu- 
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schungsmôglichkeiten, die erst nach der 
Analyse von Typus, Ausdruck, Gestal- 
tung und Leistung ausschalthbar seien 
(S. 102, 128f.). Damit ist der Wert der 
Exploration als einer zusätzlichen Me- 
thode immerhin zugegeben. Daf ein 
vertieftes Verständnis der einzelmensch- 
lichen Situation und des einzelmensch- 
lichen Schicksals nur bei etwas längerem 
persônlichen Kontakt môglich ist, wird 
auch Hippius nicht leugnen. Gerade 
wenn man so grofBen Wert auf die ,, Aus- 
einandersetzung mit den Lebensmächten“ 
legt wie Hippius, wenn man also die 
historische Bestimmung von Charakter 
und Gesinnung zugibt, wird man zur ex- 
perimentell-massenstatistischen Methode 
die Methode der personalen und fami- 
liären Anamnese fügen, also aas .histo- 
rische“ Studium der Einzelschicksale. 
Man kann Charakter und Gesinnung 
auch als sozialpsychische Abläufe im Ein- 
zelleben sowohl wie im ProzeB der Ge- 
nerationen studieren; der Generationsab- 
lauf dürfte speziell zur Erfassung der 
»Gesinnungsgeschichte“ in  vôlkischen 
Grenzräumen wichtig sein. Freilich 
kônnte Hippius hierwider von seinem 
Standpunkte aus einwenden, daB echter 
Gesinnungswandel überhaupt nur im Be- 
reich des ,Indifferenzraumes“ môglich 
sei, daB aber in allen anderen Fällen 
rein willentliche Steuerung mit dem Er- 
gebnis einer ,,Scheinhaltung“ (vgl. S. 91, 
97) vorliege. Gerade solche Thesen aber, 
deren heuristischer Wert nicht bestritten 
sei, lieBen sich vielleicht mit Hilfe der 
Anamnese ganzer Familien -als einer 
Kontrollmethode überprüfen. Mehr als 
eine kontrollierende Funktion môchte ich 
in der Tat dieser Methode nicht zuge- 
stehen, vor allem auch darum nicht, weil 
sie allein nicht entscheiden kann, ob ein 
untersuchter Eïinzelfall wirklich für ein 
Gruppenganzes typisch ist oder nicht. 
Einige Bedenken habe ich gegen die 
Deutung der Befunde auf ,,vôlkische 
Erbwerte", wie Hippius sie vornimmt. 
Zu dieser Deutung glaubt sich Hippius 
auf Grund der Befunde an den volk- 
lichen Mischlingen berechtigt. Es gäbe 
nach Vôülkern festgelegte Erbwerte, die 
sich bei Vôlkermischung spezifisch und 
gesetzlich wandeln“ (S.16). Ich müchte 


keineswegs an die Stelle dieser Erbdeu- 


tung eine Umweltdeutung setzen, be- 
zweifle aber die Triftigkeit der zugrunde 
liegenden Problemstellung. Bei der Lage 
der thematischen Angelpunkte ,,ver- 
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schränken sich unlôslich Erbe, Tradition 
und Weltanschauung, wobei aber dem 
seelischen Erbe die tragende und ent- 
scheidende Funktion zufällt“ (S. 51). ,Un- 
lôslich", und doch ,,tragend und entschei- 
dend‘“? Führt der Begriff des ,,seelischen 
Erbes“ nicht in die Sackgasse der soge- 
nannten Erbpsychologie, die weder Psy- 
chologie noch Erblehre ist? (Erbfaktoren 
haben keine Psychologie, Psychisches im 
strengen Sinne kann nicht vererbt wer- 
den.) Ist es wirklich psychologisch müg- 
lich, Erbgefüge und Umvweltgefüge ,,sau- 
ber auseinanderzuhalten“ ($S.27), kann 
man sagen, daf die volklichen Grund- 
strukturen letztlich ,hinter‘ den histori- 
schen Schicksalen der Vülker als entschei- 
dende Faktoren stehen? (S.65). Ist es 
nicht vielmehr so, wie Hippius selber 
später (S.120) sagt, daB Volkstum und 
Volkscharakter ,,zwei Seiten des gleichen 
Tatbestandes“ sind? Vgl. S. 119: ,Es ist 
unergiebig zu fragen, ob die Werte von 
den thematischen Festlegungen abhän- 
gen oder umgekehrt, beides sind ‘nur 
Sichten zum gleichen Vorgang.“ Gilt dies, 
dann ist aber auch die quantitative Ab- 
grenzung von ,,Erbe“ und ,,Umwelt“ in 
der Psychologie ebenso unmôglich, wie 
sie neuerdings auch in der Erb- und 
Rassenbiologie als unmôglich erkannt ist 
(Lenz 1944, nach dem Vorgang vom Re- 
ferenten 1936 und von Reinôühl 1939), 
wie sie überhaupt logisch unmüglich ist. 
(Aussagen über ,Umwelt“ sind Implika- 
tionssätze, da im Begriffe ,Umwelt“ der 
Begriff ,Erbe“ bereits mitgültig ist.) 
Fraglich bleibt auch nach den Ergeb- 
nissen von Hippius die Bestimmung des 
Verhältnisses von Rasse und Volkscharak- 
ter. Zusammenhänge sind zweifellos, sie 
entziehen sich aber noch dem wissen- 
schaftlichen Zugriff: weder ist der Volks- 
charakter aus den Mischungsbestandteilen 
der einzelnen Systemrassen ableitbar, 
noch deckt er sich einfach mit einer die- 
ser Rassen, etwa der numerisch vorwie- 
genden. Hippius definiert Volk als ,,sta- 
bilisierte Rassenmischung“ (S.116, vel. 
S.27). Diese Auffassung ist aber unver- 
einbar mit den Ergebnissén der Rassen- 
biologie (Mendelistik). Hippius schreibt 
(S. 116): ,, Volkstümer sind .. die dauer- 
barsten seelischen Seinsweisen, das Werk 
der Rassensiege in der Geschichte der 
Menschheit.* Ja, aber welche Rasse hat 
jeweils gesiegt, und was besagt ,,Sieg“ 
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in diesem Falle? Vielleicht liegt die 
Sache z. B. im Falle des deutschen Vol- 
kes so, da die nordische Rasse die 
gruppenpsychischen Kraftansätze, den 
»Farbkern”, in stärkerem Grade bestimmt 
als nach dem numerischen Anteil des 
nordischen Rassenerbes am Gesamterbe 
des deutschen Volkes zu erwarten stünde: 
die Differenz zwischen Erwartung und 
Aktualisierung würde dann dur die 
Resonanz des ,,Farbhofes“ zu erklären 
sein. Ich werde zu dieser Hypothese ver- 
leitet durch den Umstand, daB sich die 
Schilderung der deutschen Charakterzüge 
bei Hippius weitgehend mit den land- 
läufigen Charakterschilderungen der nor- 
dischen Rasse deckt. Die Schilderung des 
polnischen Volkscharakters, die übrigens 
durch Jelinek und Leider um feine Züge 
bereichert wird, entspricht am ehesten 
den bekannten Beschreibungen der vor- 
derasiatischen Rassenseele, wobei auf- 
fällt, da vorderasiatische (armenide) 
Einschläge im leiblichen Bilde des Polen- 
tums nur eine geringe Rolle spielen. 

Bemerken môchte ich noch, daf manche 
Züge in der charakterologischen Schilde- 
rung der Polen, vor allem, soweit sie 
sich auf den Kreis der biologisch ,,ur- 
sprünglichen Formen“ beziehen, Ahnlich- 
keit mit der sogenannten primitiven Gei- 
stesverfassung aufweisen, wie sie von 
vielen ,,Naturvülkern“ berichtet wird. 
Auch die Einzelthemen der betreffenden 
Strukturen dürften sich bei diesen ,,Na- 
turvôlkern“ nachweisen lassen. Das war 
natürlich zu erwarten, da es sich ja eben 
um biologisch ursprüngliche Strukturen 
handelt; es legt aber die Vermutung 
nahe, dafB eine Reïhe von Charakter- 
zügen Ausdruck einer ,,Stufe“, also einer 
entwicklungspsychologischen Deutung zu- 
gänglich sind. (Die gleiche Beobachtung 
habe ich in noch stärkerem Grade bei 
anderen ,,psychologischen Schilderungen" 
gemacht, die in den letzten Jahren über 
die Ostvülker gegeben wurden: vieles, 
was hier als ,,volkstypisch” herausgestellt 
wurde, ist einfach ,,primitiv“.) 

Diese Bemerkungen wollen nicht so- 
wohl Einwände sein als Versuche zu 
einer Fortsetzung der Problematik. Sie 
berühren den Kern des Werkes nicht, 
das ein Markstein auf dem Wege zu 
einer wissenschaftlich exakt begründeten 
Vülkerpsychologie ist. 

W. E. Mühlmann, Berlin. 
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ZEITSCHRIFTEN-SCHAU 


Zum Problem des Historismus 


Der Stand der Diskussion in den deut- 
schen Zeitschriften 


Eine Reïhe von Aufsätzen in den deut- 
schen philosophischen Zeitschriften der 
letzten Monate wendet sich erneut dem 
Thema einer Überwindung des Historis- 
mus zu. 

Hierauf zielt auch ein Beitrag von 
O.F.Bollnow, Gielen, in der ,,Deut- 
schen Vierteljahrsschrift für Literatur- 
wissenschaft und  Geistesgeschichte", 
Halle, 22. Jahrgang, 1. Heft: ,, Über das 
kritische Verstehen” ab. Bollnow unter- 
nimmt diesen Versuch, indem er das ge- 
schichtliche Verstehen auf seine ur- 
sprüngliche Erkenntnisfunktion in der 
realen Geschichte zurückführt. 

Bollnow geht zunächst von der Basis 
Diltheys aus. Gefühlsimpulse wie Liebe 
und Sympathie werden in ihren Ver- 
stehensleistungen anerkannt. Aber nicht 
sie allein. Denn nicht nur den Freund, 
sondern vor allem auch den Feind mul 
ich verstehen, wenn ich mich seiner er- 
wehren, wenn ich ihn in geeigneter Form 
angreifen will. Ja, die wohlwollenden 
Gefühlshaltungen führen nach Bollnow 
nicht einmal in die Grundsituation des 
Verstehens. Während das Freundverhält- 
nis vertrauensvoll ein einheitliches Bild 
des anderen gelten läBft und, sich mit 
Mufe einfühlend, seine individuellen Be- 
sonderheiten aufschlieSt, üffnet erst der 
HaB die Augen für ein andersartiges, 
weil mehr entlarvendes, aber darum oft- 
mals eindringlicheres Verstehen; dieses 
ist in der Lage, zwischen einer er- 
scheinenden Oberfläche und darunter 
verborgenen Untergründen zu unter- 
scheiden; es beschränkt sich dabei aller- 
dings auf typische Allgemeinheiten, de- 
ren Erfassung der Kampfsituation schon 
genügt. Bollnow charakterisiert damit 
ein Verstehen, das von aufen her an 
den anderen herangeht und von vorn- 
herein nicht in die Gefahr gerät, sich 
einfühlend mit allem Beliebigen zu iden- 
tifizieren und dadurch standpunktlos und 
unentschieden zu werden. 

Es macht nun den Reiz und die innere 
Spannweite der Untersuchung Bollnows 


aus, daB er das prägnant-wissenschaft- 
liche Verstehen — Bollnow nennt es das 
kritische Verstehen“ — und das ur- 
sprüngliche geschichtliche Verstehen in 
der real-geschichtlichen Auseinanderset- 
zung — in der Sprache Bollnows das 
,kämpfende Verstehen“, bei dem unse- 
res Erachtens hier der systematische 
Schwerpunkt liegt — trotz mancher Vor- 
behalte im einzelnen in ihrem Zusam- 
menhang miteinander sichtbar macht. 

An der Materie der geistigen Objek- 
tivationen, die einen sicheren und kon- 
trollierbaren Ansatz bieten, beschreibt 
Bollnow das ,,kritische Verstehen“ als 
eine ,echte und sogar grundlegende 
Môglichkeit des Verstehens, die zumeist 
übersehen wurde, wenn man dem Ver- 
stehen eine weichliche und allzu nach- 
giebige Haltung vorwirft (S.11). Boll- 
now sieht ein entscheidendes Kennzei- 
chen der in den Geisteswissenschaften 
angewandten Verstehensmethoden darin, 
daf sie im Unterschied zu dem, was 
Dilthey als elementares Verstehen zu- 
sammenfafit, Abstand erfordern. In zu 
groBer Nähe zum Gegenstand hôrt das 
Verstehen nach Bollnow ebenso auf, oder 
wird sehr schwierig, wie in zu grofer 
Ferne, wenn die Kluft zwischen dem 
Verstehenden und seinem Gegenstand 
unüberbrückbar ist. Das ,,kritische Ver- 
stehen“ greift im einzelnen immer als 
immanente Kritik in der Ebene allige- 
meiner Verbindlichkeit auf umfassende 
Zusammenhänge zurück, ob es nun an 
gegebenen Bruchstellen eines vorliegen- 
den Werkes oder an Abweichungen von 
dessen folgerichtigem Aufbau immanent 
kritisch im engeren Sinne ansetzt, oder ob: 
es Absicht und Anlage des Werkes kri- 
tisch mit umfalt. 


Obwohl das ,,kritische Verstehen“ nun 
aus einem gewissen mittleren Abstand 
zu seinen Gegenständen in diese ein- 
dringt und ständig auch gewissen ratio- 
nalen Beschränkungen unterworfen ist, 
dringt es doch eben auf diese Weise in 
die Tiefe seiner Gegenstände ein und 
vermag gerade als ,,kritisches Verstehen“ 
an ihnen ,,schôpferisch“ zu wirken. Ver- 
stehen ist in diesem Sinne bei Bollnow 
nicht nur Wiederholung der Sache, etwa 
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in einem nachvollziehenden Verstehen, 
sondern ,Besserverstehen“. , Schüpfe- 
risch” ist das distanzierte kritische Ver- 
stehen nach Bollnow als Vollenden und 
Entfalten der verborgenen Vorausset- 
zungen, Hintergründe und Zusammen- 
hänge des Einzelnen und als Sichtbar- 
machen der unbewulten treibenden 
Kräfte und so allgemein als Fortführen 
des Begonnenen unter der Ausrichtung 
einer gemeinsam verpäichtenden Auf- 
gabe“. ,, Alle geistig-geschichtliche Wirk- 
lichkeit hat ihre Bedeutung nicht in sich 
selbst, sondern nur in Bezug auf die Art, 
wie sie aufgenommen und fortgeführt, 
allgemein: wie sie verstanden wird ... 
Es gibt ein echtes Wachstum in der Ge- 
schichte, so lange überhaupt eine gei- 
stige Überlieferung lebendig bleibt . 
Jede Renaissance verwandelt und berei- 
chert den Ursprung, zu dem sie zurück- 
kehrt* (S. 19). Eine groBe Dichtung 
oder eine grofie geschichtliche Gestalt 
kann durch neue Verstehensarbeit neue 
Tiefen gewinnen“ (S. 20). 

Das schôpferische Verstehen bedeutet 
so für Bollnow eine Art Vollendung und 
Sinnerfüllung der Geschichte  selbst, 
durchaus im Sinne Diltheys. Die Ge- 
schichte wird dabei noch einmal auf die- 
ser Stufe mit den MaBstäben der Histo- 
rie als der Inbegriff der geschichtlichen 
Relikte, der geschichtlichen Objektivatio- 
nen gesehen, die in unsere gemeinsame 
Welt zum mindesten als Aufgabe nach 
Bollnow noch wesentlich hineingehôren 
sollen. Eben im Verstehen konstituiert 
sich hier unsere bestimmte geschichtliche 
Welt, aber werden auch zugleich die 
Grenzen dieser geschichtlichen Welt 
sichtbar. 

Darin würde eine Gefahr liegen, eben 
die Gefahr Diltheys, wenn nicht Bollnow 
die Grenze in diesem optimistischen 
Programm der geschichtlichen Erkennt- 
nis sehen und damit zugleich den aktuel- 
len Erkenntnisbezug zur realen Ge- 
schichte bewahren würde. 

Bollnow stellt über seinen anthropolo- 
gischen Grundentwurf das Nietzsche- 
Wort: daB alles Leben nur so lange 
stark und fruchtbar bleiben kann, wie es 
einen deutlichen Horizont gibt, der die 
Welt des Bekannten und Vertrauten von 
der des Unbekannten und Fremden 
trennt. Eben in diesem Rahmen tritt 
die Frage nach dem Verstehen in der 
Welt des Fremden bei Bollnow an ent- 
scheidender Stelle auf. Mit dem Frem- 
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den ist hier nicht das noch nicht Be- 
kannte gemeint, dessen Grenzen der 
wachsende  Erfahrungsbereich  ständig 
kontinuierlich einengt, auch nicht das ab- 
solut Fremde, das überhaupt auBerhalb 
des Lebenskreises liegt, sondern vor 
allem das Fremde in seiner extremsten 


Bedeutung als die feindliche Macht, 
gegen die das eigene Leben seinen 
Bestand zu wahren hat. Das Fremde 


in diesem Sinne ist etwas bedrängend 
Nahes und in seiner bedrohlichen 
Nähe uns auch als solches präsent und 
sogar geläufig, womit Bollnow dies- 
seits aller methodologischen Fragen einen 
fruchtbaren aktuellen Ansatz mitten in 
der realen Geschichte gewonnen hat. ,,So 
wenig es einen freischwebenden Geist 
gibt, und so sehr auch unsere geistigen 
Bewegungen und Haltungen in der un- 
entrinnbaren Situation des Kamptes 
stehen und dabei ihren Spielraum und 
Bestand durchsetzen und behaupten 
müssen, so wenig gibt es einen Aufbruch 
und Anfang des Geistes ,aus sich selbst“. 
Zu Beginn jeder neuen geistigen Bewe- 
gung steht darum nicht die reine Dar- 
stellung ihres eigenen Wesens, sondern 
die Auseinandersetzung mit einem Geg- 
ner. , Alle geistige Gestaltung geschieht 
nur in ständigem Hinblick auf einen 
Gegner“ (S.25). Damit sichert Bollnow 
ein fruchtbares Erkenntnisprinzip für die 
Geisteswissenschaften. In diesem geistes- 
geschichtlichen Kampf gewinnt jede Po- 
sition und Generation ihre Bestimmtheit 
und Klarheit über sich selbst, insofern 
dieser geistesgeschichtliche Kampf eine 
Verstehensleistung um der eigenen 
Selbstbehauptung willen ist. Eine geistige 
Bewegung kann sich nur dann siegreich 
durchsetzen, wenn sié ihren Gegner wirk- 
lich in seinem innersten Wesen ,,trifft” 
und überwindet. Nun ist die Ausein- 
andersetzung wie jede Kampfsituation 
nicht auf Gerechtigkeit gegenüber dem 
Gegner eingestellt. Umso dringlicher er- 
hebt sich die Frage, auch bei Bollnow, 
nach der Legitimität und dem Erkennt- 
niswert der aus der Kampfsituation ent- 
sprungenen Verstehensleistungen. 

In dem ,,kämpfenden Verstehen“ wird 
der Gegner wirklich , getroifen", so be- 
antwortet Bollnow die Frage. Die Ver- 
stehensleistung weist nicht ins Leere, 
sondern findet im Gegenstand ïhren 
Widerhalt. Die an ihm wirklich vorhan- 
denen Züge und Zusammenhänge wer- 
den für den Deutenden und für andere 
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in neuer Weise überzeugend gemacht. 
Diese Leistung des Verstehens bewährt 
sich in der Auseinandersetzung. Das 
Treffen bezeichnet den echten Begeg- 
nischarakter dieses Verstehens, etwa im 
Unterschied zu einem Phantasiegebilde, 
das nur aus HaB oder Willkür entwor- 
fen ist. Das ,kämpfende Verstehen” 
echält in seiner Erkenntnisleitsung da- 
durch besonderes Gewicht, daB es um 
einer echten Auseinandersetzung willen 
die gegnerische Position im ganzen an- 
greift und dabei gerade deren stärkste 
Môglichkeiten hervorhebt, oder, wie 
Bolinow auch sagt, den Stier bei den 
Hôrnern packt“. Auch wird das kämp- 
fende Verstehen‘“ den Gegner oft besser 
verstehen, als er sich selbst verstanden 
hat, um ihn in seinem innersten Wesens- 
kern zu treffen. Der Verständnishorizont, 
der aus einer Kampfsituation erwachsen 
ist, überdauert diese oft noch lange -— 
später dann als Vorurteil. Aber auch die 
nachträgliche Besinnung auf die positiven 
Züge einer Epoche aus einer Art wobhl- 
wollender Verständnishaltung und aus 
einem grôBeren Abstand heraus und die 
dann môgliche Überwindung von Vor- 
urteilen kônnen erfolgreich erst dann ein- 
setzen, nachdem die unmittelbare Be- 
gegnung im ,kämpfenden Verstehen“ 
vorausgegangen ist. Die verschiedenen 
Momente und Leistungen des geschicht- 
lichen Verstehens zeigen sich so in einem 
tieferen inneren Zusammenhang. 

Mit seiner anthropologischen Grund- 
legung des Verstehens gewinnt Bollnow 
eine weitgehende Differenzierung der 
geisteswissenschaftlichen  Erkenntismüg- 
lichkeiten, die nicht bei der Orientie- 
rung an bestimmten Weisen des Er- 
lebens und der Interpretation stehen 
bleiben. Dabei stellt er an zwei syste- 
matisch entscheidenden Punkten der re- 
lativistischen Skepsis der Geisteswissen- 
schaften die wissenschaftliche Prägnanz 
des kritischen Verstehens und den von 
Dilthey her naheliegenden, für die eigene 
Position bedenklichen historistischen Kon- 
sequenzen das ,kämpfende Verstehen“ 
entgegen mit seinem unmittelbaren Be- 
zug auf die reale Geschichte und damit 
auch in seiner spezifischen Erkenntnis- 
leistung, letzteres wieder in einem 
pragmatischen Sinne, der für Erkenntnis 
überhaupt gelten dürfte. 


Ahnlich wie Bollnow geht auch W. 
Grebe, Tübingen, in einem Beitrag ,,Das 
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Ewige Nun“ in den ,,Blättern für deut- 
sche Philosophie“, Berlin, 17. Band, Heft 
3/4 zunächst von Methodenfragen der 
geschichtlichen Erkenntnis aus, aber mit 
dem Anliegen, gegenüber der historisti- 
schen Verlorenheïit an die Vergängenheit 
und gegenüber nur scheinbaren Aus- 
wegen aus dieser Situation einen echten 
Gegenwartsbezug wiederzugewinnen und 
damit auch einen reellen Zugang zur 
Vergangenheit zu erhalten. Grebe schlägt 
dabei das Verfahren ein, ,die moderne 
Problematik des Historismus in eine un- 
mittelbare sachliche Beziehung zu zen- 
tralen Gedanken der älteren deutschen 
Metaphysik zu rücken“ (S. 278). 
Gegenwart ist für Grebe durch die 
sich selbst gewisse Aktualität gekenn- 
zeichnet. ,,Gegenwart ist nur im Voll- 
zuge“ (S. 279). Gegenwart kann kein 
Gegenstand sein. Im Ergreifen wäre sie 
bereits Vergangenheit. Die Unmôglich- 
keit, Gegenwart zu fixieren, weist auf 
ihren metaphysischen Charakter als Voll- 
zug hin. So wie alles Gegenständliche 
als solches Vergangenheit ist, sofern es 
nicht mehr im aktualen Vollzug steht, 
so hat alle Vergangenheit in vormeta- 
physischer Betrachtung nach Grebe nur 
Objektcharakter auf Distanz und ist des- 
halb z.B. dem Erleben und dem ver- 
stehenden Nachvollziehen unzugänglich. 
Verstehendes Nachvollziehen ist für 
Grebe kein aktualer Vollzug, sondern 
geht ,nur in Gedanken“ vor sich. ,,In- 
dem Historie die Geschichte betrachtet, 
läBt sie etwas anderes daraus werden, 
Vollzug läfit sie in Gegenständliches, Ge- 
genwart in Vergangenheit übergehen” 
(S.285). Das ist legitim, solange die Hi- 
storie darum weiB und sich darauf be- 
schränkt. Es macht nach Grebe jedoch 
die ,,Tragik‘ der Historie aus und be- 
stimmt ïihre Grenzen, da sie Gegen- 
wärtigkeit ,meint“, aber wegen ihres 
eigenen Wesens als objektive Wissen- 
schaft ,zur Erfüllung dieser Intention 
auf legitimem Wege nicht kommen kann“ 
(S. 286). Reale Geschichte ist in ihrer 
»Ursituation“ Vollzug, sie vollzieht sich 
;von innen her“. Das historische Den- 
ken kann aber letzten Endes ,nur von 
auBen“ an seine Gegenstände heran. Die 
Vergegenständlichung eines in seinem 
Wesen nicht Gegenständlichen ist môg- 
lih und legitim, eine Entgegenständ- 
lihung dagegen nicht. Weil die Historie 
von aktualer Geschichte handelt, ohne 
sie doch erreichen zu kônnen, ist in 
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ihrem Wesen von Grund auf die Gefahr 
des Historismus angelegt. Alle gegen- 
ständlich-intentionale Betrachtung kann 
sich nicht davor bewahren, und bemühe 
sie sich, auch noch so ,,gegenwartsnahe‘ 
zu sein, Die Gefahr des Historismus 
kann nach Grebe nur aus dem aktualen 
Gegenwartsvollzug heraus überwunden 
werden. 

Der Gegenwartsvollzug wird nun zwar 
von einer bestimmten Praxis her ver- 
standen und als ,Tatvollzug"* charakteri- 
siert, bei dem die reale Welt dabei ist, 
sofern ich im Vollzug des Tuns allein 
auf Sachen gerichtet bin und ,der Tat- 
vollzug die Erfordernisse der Welt er- 
fülit” (S.285). Aber schon eine zeitliche 
Fixierung oder Unterscheidung des Ge- 
genwartsvollzuges muB nach Grebe den 
Vollzug wieder transzendieren und die 
Gegenwart vergegenständlichen. So ent- 
hüllt dieser bewuBt metaphysische Ent- 
wurf im Rückgriff auf eine als wesent- 
lich deutsch verstandene Metaphysik 
eines Meister Eckehart, eines Nicolaus 
von Cues und eines Jakob Bühme die 
Gegenwart als eine durchgehende ewige 
Gegenwart, in deren Vollzug der Mensch 
zugleich ,,eins mit Gott“ ist und in ab- 
soluter Gemeinschaft zu den anderen 
Menschen steht. ,Gegenstände künnen 
wohl in einer Vielzahl auftreten, Gegen- 
wart als Vollzug gibt es nur eine“ 
(S.291). Nachdem so die Zeit als ,er- 
streckte Zeit“, weil noch im Gegen- 
ständlichen verhaftet, metaphysisch auf- 
gehoben ist, kann Grebe ausdrücklich 
feststellen: ,,Mit den Menschen der Ver- 
gangenheit stehen wir gemeinsam in der 
einen, ewigen Gegenwart* und: ,,]m 
gegenwärtigen Vollzug der Geschichte 
sind die Menschen ungetrennt und nicht 
unterschieden“ (S. 293). Wenn es ab- 
schlieBend heiïfit: ,Der geläuterte Be- 
griff der Gegenwart gibt damit der Ver- 
gangenheit ihr Recht wieder“ (S.296), 
so stellt Grebe andererseits konsequenter 
fest: ,Noch von Vergangenheit zu spre- 
chen, verliert hier jeden Sinn.“ 

Grebe stellt dem historischen Relativis- 
mus jene absolutistische Schau entgegen, 
die geistesgeschichtlich und systematisch 
gerade in die historistischen Aporien der 


303 


jüngsten Vergangenheit hineingeführt 
hat. Der historistische Relativismus wird 
von Grebe umgangen, indem er geistes- 
geschichtlich und systematisch einfach da- 
hinter zurückgeht. Damit wird in dieser 
Metaphysik für die ,Überwindung des 
Historismus“ ein hoher Preis bezahlt. 
Mit der historistischen Problematik wird 
hier nämlich zugleich auch die Ge- 
schichte aufgegeben. DaB diese Meta- 
physik die Geschichte aus dem Blick ver- 
liert, zeïigt sich bereits an Grebes zen- 
tralem Begriff des »Tatvollzuges“. In 
Wirklichkeit werden Taten geplant, ver- 
sucht, gewagt, unterlassen, aber niemals 
»Vollzogen“ — wie ein Auftrag. 

Die Ungeschichtlichkeit der Metaphy- 
sik Grebes zeigt sich aber vor allem 
daran, daf er die Erkenntnismôglich- 
keiten der Geschichtswissenschaft bewulit 
skeptisch erschüttert. Legitim bleibt für 
die Historie bei Grebe nur eine Rand- 
funktion der geschichtlichen Erkenntnis. 
Grebe entwirft dafür eine Art intuitiver 
Kommunikation über Zeiten und Räume, 
über die Vôlker und über die Geschichte 
hinweg. Dabei wäre doch die echte ge- 
schichtliche Problematik, auf die sich der 
Historismus ja immerhin stützt, und die 
mit der hier vorliegenden Metaphysik in 
keiner Weise gelôst wird, besonders dann 
zur Aufgabe gestellt, wenn — wie bei 
Grebe — eine philosophische Analyse der 
Aktualität, will sie nicht formal bleiben, 
den schicksalhaften Grundcharakter des 
Handelns in Wagnis, Energie und Ziel- 
sicherheit aufdecken müfte. 

Was schlieBlich die von Grebe ein- 
seitig betonte irrationale Linie der deut- 
schen Metaphysik betrifft, so sei, ohne 
hier auf Einzelheiten einzugehen, eine 
grundsätzliche Bemerkung von Käthe 
Nadler in der ,,Deutschen Vierteljahrs- 
schrift für Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte“, Halle, 22. Jahrgang, 
1. Heft, zu dem Thema ,,Das Monadolo- 
gische in der deutschen Philosophie“ da- 
nebengestellt: ,,Nur in der Zusammen- 
schau des irrationalen Erlebnisstromes 
und des rationalen Formungs- und Ge- 
staltungswillens wird die eigentliche phi- 
losophische Gestalt des deutschen Geistes 
sichtbar“ (S. 81). 


Eberhard Lemke, Berlin. 
(Abgeschlossen im Juli 1944.) 
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